Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for in forming people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http: //books .google .com/I 



Google 



Informazioni su questo libro 



Si tratta della copia digitale di un libro chc per gcncrazioni t stato conservata negli scaffali di una bibliotcca prima di csscrc digitalizzato da Google 

nclFambito del progetto volto a rendcrc disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non esseie piti protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio t 

un libro che non h mai stato protetto dal copyright o i cui temiini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 

dominio pu6 variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono I'anello di congiunzione con il passato, rappicscnlano un palrimonio slorico, 

culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 

Comment!, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originalc compariranno in questo file, eome testimonianza del lungo viaggio 

percorso dal libro, dall'editore originale alia biblioteca, per giungere fino a te. 

Linee guide per I'utilizzo 

Google h orgoglioso di esseie il partner delle bibliofeche per digitalizzare i maferiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. TUttavia questo lavoro h oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire I'udlizzo illecKo da parte di soggetti commerciali, compresa 
I'imposizione di restrizioni sull'invio di query automatizzate. 
Inoltre ti chiediamo di: 

+ Non fare unusocommercialediquesii file Abbiamo concepilo Google Riccrcn Libri per I'uso da parte dei singoli utenti privati e ti ehiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 

+ Non inviare query auiomaiizzaie Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantity di testo. ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo I'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva lafiligrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file t essenziale per inform are gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Forme un uso legale Indipendentemente dall'udlizzo che ne farai, ricordati che h tua responsabilit^ acceitati di fame un uso l^ale. Non 
dare per scontato che, poichd un libro t di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro h protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro h consentito. Non dare per scontato che poich^ un libro compare in Google Ricerca Libri cid significhi che put) 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google h oiganizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fmibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed edito ri di raggiungere un pubblico piu ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 
nell'intero testo di questo libro da lhttp: //books, google. com| 



d/J, ^ a, ^^:^i^ 




^^^*^^^K^0^ •'*''^M^#k^^AA^^\^iM^^»JVW^^/«^4W^^\^.^/>^^^^^^^i 



LA DOTTRINA 




DELLA 



RATIHABITIO 



STUDII 



01 



V 

c 

J* 



GIUSEPPE POLIGNANI 



c 
( 

1 
t 

1 
( 

•J 



NAPOLI 

TIPOGRAFIA DE' FRATELLl TESTA 
Strada Cavone, 333. 

1869 



V ^>rf W^/WVrwW^^WWWWWVWWW^W^WWW^rwM - 



y 



LA 



DOTTRINA DELIA RATIHABITIO 



STUDII 



DI 



GIUSEPPE POLI6NANI 



IVAPOLI 

TIPOGRAFIA DE' FRATELLl TESTA 
Strada Cavone, 222. 

4869 



v: 



Foi^T^ 



fc 



/^njhs 



^ 



AWERTIMENTO 



Un vecchio giurista beirumore, a cui peraltro se 
ne dava ad intender poche, mi diceva, assai tempo 
fa, che la dottrina della ratihahitio gli sembrava 
proprio una lana da pettinarsi col fuoco. Ma, poi 
ch' io vemii su negli amoii , conobbi che quel suo giu- 
dizio avea dell'esagerato ; trovai le difficolta minori 
per av Ventura di cio ch'io credevo. Ultimamente, 
esponendo la parte generale delle Pandette nella re- 
gia Universita di Napoli fui forzato a fare una lezio- 
ne su tale argomento, e, poiche ella piacque a'miei 
uditori,promisi loro di ampliarla e darla fuori per le 
stampe. Ecco le ragioni del come b nato quest' opu- 
scolo. Gerto, io non ho esaurito tutto il tema; anzi 
avrei voluto che questo scritterello fosse rimasto, co- 
me piti altri , a dormire , pur aspettando nuovi ozii 
per farci que'ritocchi ed emende che ci bisognano.Ma 
non potendo piti resistere alle amorevoli istanze de- 
gli amici, sono stato costretto di dire al mio liber- 
colo : or oltre al nome di Dio ; tolle grahatum tuum 
et amhula. 

Luglio 69. 



PROEMIO 

Cenno storico della Ratihabitio. 



S <. 



Ogni popolo, durante la sua infanzia, non sa comprende- 
re come si possa conferire la facolt^ di agire per altri , e 
cosl contrarre o sciogliere un obbligo quale che sia. Ancor 
quando ci6 comincia ad essere intendevole, raro o non mai 
si h naturalmente proclivi a confidare nell'opera altrui, ma 
ognuno segue a raggirarsi nell* angusta cerchia delle sue 
faccende ed a far governo da sfe con sue proprie condizio- 
ni. I commerci e Tindustria de'negozl con gli svariali ed in- 
cessanti loro bisogni vengono tardi ; ancor essa V utility 
degli esempi e delFesperienza h indugiata dal vivQre soli- 
tario ed appartato. Le fonti del dritto romano confermano 
questa veritA. II nostro Vico V awerti quando scrisse che 
nelle faccende deW utilita resto privatamente a* romani che a 
niuno si acquistasse diriitoper istrania persona; talche tar- 
dissimo fu inteso il contralto della procura (1 ). 

Ora se ci5 h vero rispetto al mandate , tanto piu vuoisi 



(4) Principii di una sdenza niiova , lib. II, Cap. XV. 

1 
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dire lo slesso a risguardo della ratifica, la cui idea ha biso- 
gno per manifestarsi di uno stato di cose meglio progredi- 
lo, e per nulla corrispondente al formalismo del dritlo pri- 
mitivo. Ondech^ indarno si cercherebbe qualche segno di 
essa nel primo evo del dritto romano. Non era possibile ri- 
conoscere che il consenso potesse precedere il negozio giu- 
ridico, o seguirlo quando la ristreltezza de'commerei non 
facea peranco sentire il bisogno, che divien poi necessity , 
di far prevalere iljics gentium suljiis civile. Quando ancora 
serbavasi il rigore delle formole e con esso Y obbligo di di- 
chiarare il proprio consenso, presenli le parti e i testi- 
moni, nella forma del nexum, e sovratutto quando cosi in 
jure come in judicio si richiedeva che i litiganti venissero 
in persona a pronunciare parole solenni (1), e non ancora 
erano apparsi il cognitor ed il procurator; quando erano 
in vigore le legis dctiones, e non era permesso agere alieno 
nomine nisi pro populo, pro liber tate, pro tutela, e nelF actio 
furti per la LexHostilia (2), il concetto della ratihabitio non 
potea sorgere. Esso dov6 nascere con \didatio del cognitor^ 
che pur facevasi in modo solenne, certis verbis, e svolgersi 
gradatamente con la introduzione del procurator in litem^ 
sia ad agendum, siaad defendendum. Imperocchfe se Tequita 
fece ammettere il defensor in giudizio per rappresentare il 
convenuto senza che questi gliene avesse dato rincarico(3) 
quiapublice utile est absentes a quibuscunque defendi[V)h\^0" 
gn6 benanche tutelare il dritto dell' attore. Mediante la litis 
contestatio e la susseguente sententia T obbligo non risguar- 
dava piu Y antico dominus; il rappresentanle divenia litis 



[\] L. 1213, D. dc dir>ersi$ reg, juris, 500, 17. 

(2) Inst, de his, per quos agere possumus, IV, 1 ; Gaio. — Inst . 
IV. § 22. 

(3) L. 51 , § 1 , de proc, et defens, Dig. 3, 2. 
• (4) L. 33, § 2, Dig. eod. 
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domintis. Lilts contestatione res procuraloris fit, eamque suo 
jam quodammodo nomine exsequitur (1). Quando egli avesse 
ottenuta una sentenza favorevole, avrebbe potuto essere 
sicuro di poteria opporre contra il defensusf^o certo. L'a- 
ctio judicati non poleva aver luogo che a pro o contra del 
rappresentante, cio6 contra i\ procurator , non il cognitor. 
La condizione de' litigant! doveva essere eguale; di qui Tob- 
bligo della cautio rati, della satisdatio ratam rem dominum 
habiturum. La necessity di prowedere ne iterum reus de 
eadem re experiatur era evidente, e Tobbligo della cautio 
indispensabile ancor quando il defensor fosse hcupletissi- 
mus consularis. 

Lo stesso poteva chiedersi dal reus al procuratore dell* a- 
ctor quando il suo mandato non fosse bastevolmente prova- 
lo, e segnatamente al falsUrS procurator ed al negotiorum ge- 
stor. Talvolta la cautio rati poteva cumularsi con I'altra jw- 
dicatum solvi. Ci6 era quando Tazioneistituita fosse un' actio 
in rem. Se il convenuto non poteva dare una satisdatio de 
judioato solvendo, la cosa controversa era sequestrata. Bi- 
sognava che il defensor avesse garentito la conservazione 
della cosa durante il giudizio;il possessore era citato, come 
tale; tra lui e Tattore non v'era alcun vincolo d*obbligazio- 
ne. La cautio rati assicurava all'attore il ristoro del danno 
da lui patibile se dopo di aver avuta la cosa in conformity 
del giudicato il dominus Y avesse revindicata (2). Non cosl 
nelle azioni personali. In queste, aventi per obbietto quan- 
titd od atti, non soggetti a deteriorazioni od a smarrimen- 
to, si manifestava in generale il solo bisogno di assicurarsi 
del danno temibile dalla mancanza di ratifica da parte del 
convenuto assente. L'attore si stava assolutamente conten- 



(4) L. 11, D. d^ doli except, 44, 4. 

(2) L. 40, § 2, D. deproc. et defensoribusy 3, 3. 
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to alia sua cautto^ e poteva rivolgersi contro il defensor od 
al suo fidejmsore (1). 

Quanto al principio riconosciuto dal dritto roltiano, di 
non potersi, cio^» validamente promettere il fatto del terzo, 
chi lo ricorda non pu6 trovar nodo di difficolti per ammet^ 
tere ch'esso non era invocabile dal procuratore a fin di fare 
annullare la sua sttpulatio de rato. Cotesto principio trovaya 
due eccezioni ; Y una nella stipulatio de rata , stipulazione 
Pretoria non regolata percid dal dritto comune, (Praetoriae 
stipulationes legem acdpiunt de mente praetoris qui easpro- 
posuit\ (leg. 52 D. 45. 4 .), Taltra nel case che alcuno aves- 
se promesso come debitore certam personam fid^ussuram 
pro «e. L. 14 § 2 Dig. depeeunia const. 13. 5. 

Gli b noto che si poteva promettere il fatto del terzo quan- 
do prendevasi obbligo di pagare una poena vel quanti ea 
res sit. ( Leg. 38 § 2 D. 45. 1 .) li debitore non fa in tal caso 
che promettere non gia il fatto da adempiersi dal terzo, ma 
solo il proprio suo fatto a rispetto di quella prestazione. Or 
questa promissione non era valida, se non a condizione di 
essere stata espressa. Solo ne'due casi sopraddetti tale pro- 
messa si considerava come tacitamente fatta (2). 

Per tal modo moltiplicati naturalmente i giudizi, e slarga- 
to il campo delle controversie su gli effetti della cautio rati, 
era inevitabUe accogliere e chiarire il concetto della ratifi- 
ca, la cui necessity, come fe verisimile , gik si era manife- 
stata nella dottrina del mandato e molto piu in quella della 
negotiorum gestio. Il tempo in cui fosse da manifestare il 
consenso in un negozio giuridico fu considerato indifferen- 
te; la volenti deir interessato, anteriore o posteriore che 



(4) L. 45, D. loc. cit.— NooDT. Comment, ad Digesta, pag. 89, 
seq. — vult igitur praetor. 

(2) DoNELLO, torn. XI, pag. 1328.— Bugher, Das Rechi'der For- 
derungen^ pag. 58. 
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fosse airatto, si considero sempre produttiva di effetti, e, (i- 
nalmente, la nozione della ratifica parve invocabile in ogni 
istituto. Di qui e che in un sistema di dritto privato essa tro- 
va il suo posto nella parte generale; va, in somma, esami- 
nata nella dottrina degli atti giuridici 1^ dove si discorre del 
consenso, e propriamente dopo \si protestatio e leireservatio. 
Se non che la sua virtu non poteva essere a un modo stes- 
so valutata da' giureconsuiti romani sotto il rapporto del 
tempo y della forma e della estensione della sua efficacia^ 
Dissensioni intorno all*assomigliarelaratiabizione ai man- 
dator la retroattivit^ di essa riconosciuta ne'giudizt (4), non 
ammessa generalmente e per una medesima estensione net 
negozii stragiudiziali (2). Certo , v' ebbero quistioni tra le 
scuole de* Proculeani e de' Sabiniani ; non sembra per6 che 
discordassero su i principt , ma sulla loro appUcazione a 
certi singoli casi. Il dire, come fece Gliick, che i soli Sabi* 
niani accordarono in generale virtu retroattiva alia ratiha-f 
bitiOy non vien confermato da' frammenti ch' ei cita (3) , nd 
gli altri luoghi da luiindicati contengono vere eccezioni (i). 
Giustiniano voile, gli 6 vero, dirimere le antiche conlro-r 
versie sulla retroattiviti della ratifica , ma intese di porre 
una regola generale? lasciando egli in piu luoghi del Dige- 
sto i responsi di Ulpiano, di Paolo, di Pomponio, di Celso 
e di Afiricano, voile pure che si osservassero , ovvero re- 
put6 che inque'casi non sitrattasse di uneLyeTaratihabitiof 
Di ci6 terremo discorso speciale a suo luogo. 



(1) L. 56. D. dejvdiciis, 5, 4. 

(2) L. 7. Cod. ad S. C. Macedonianum, 4, 28. 

(3) L. 60. D. de regulisjuris^ 50, 17; L. 1 , § 6. D. quodjusm, 
45, 4; L. 46, §4. \^,dep%gn,ethypotheci8,^(i, 4;L. 20. l>,depign, 
act. 43, 7. 

(4) L. 43, pr. D. de his, qui notantur infamia^ 3/ 2 ; L. 65 , § 4 
De ritu nupt. 23, 2; L. 25, | 4. D. deacq. vel omit, heredity 29, 2. 
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§2- 

Non i chi non vegga Y importanza di questo argomen- 
to, gi^ pur toccato da* glossator! a cominciare da Har- 
tino e BulgarOy e non rimasto affatto esausto da' giurecon- 
sulti posteriori, le cui dispute nemmeno a'dl nostri son cosl 
Kevi per awentura nfe cosi oziose come parrebbe ad al- 
cuno. 

Ricercare 1' indole della ratihabttio nelie fonti del drit- 
to romano , stabilime i confini con Y aiuto de' principii 
che vi hanno relazione , emendare la intelligenza di pa- 
recchi frammenti , esaminar le ragioni per le quali i giu- 
reconsulti romani nell'un caso ammetlevano , nelFaltro 
negavano la sua forza retroattiva , raccogliere da'loro re- 
sponsi gli elementi necessari a ricostruire Y organismo di 
questa dottrina, e vedere in ultimo Tuso che pu6 farsene 
nel campo del dritto odierno, ecco il compito che vogliamo 
fornire non senza guardare airutiliti che pu6 derivarne al- 
ia pratica. 

' I compilatori del codice francese e italiano hanno, h ve- 
ro, riconosciuto la virtii sanatrice della ratihabition ma cir- 
ca la sua retroattivit^ non fanno alcun cenno. Gli scrittori 
e la giurisprudenza non hanno chiarito tutto il gravissimo 
argomento. Alcune eccezioni si son prese per regole , ed 
alcune dirette conseguenze di queste sono state risguar- 
date come eccezioni. Si ^, poi, navigate, per cosl dire, 
marina marina, senza innoltrarsi neir argomento , dove il 
mare h ben alto. 
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CAPOPRIMO 
Indole giuridiea della Ratiliabitio. 



§4. 

Lk dove non v' ha rappresentanza tacita od espressa, 
la Yolontk manifestata da una persona in quale che siasi 
atto giuridico non pu5 per sfe stessa giovare o nuocere ad 
un terzo, e far questo considerare come autore di quello. 
Talvolta ancora la volonti signiiScata comunque e dovun- 
que non pu6 avere efficacia giuridica rispetto alia stessa 
persona che la manifest6 , il che 6 quando ella non poteva 
giuridicamente volere per ragioni subbiettiye od obbiettive 
che dir si vogliano. Di qui sorge il bisogno di un'approva- 
zione, ratihabiiiOy la quale consiste in un comprobare et 
agnoscere qxiod actum est. Essa h dazione di consenso a ci6 
che 6 avvenuto, e vale come consenso precedente (1). Per' 
tal modo si attribuisce a quell' atto una forza, per la quale 
il dritto gli d^ piena esistenza y dove che prima quell' atto 
commesso dal terzo in nostra causa, od eseguito da noi 
stessi quando non avevamo facolti o volenti libera difarlo, 
era sfomito di qualsivoglia efficacia. Il che non contradice 
al concetto che qui confirmat nihil dat (2). Il dritto e 1' ob- 
bligo risultanti dall'atto ratificato divenendo attuali non 
possono conseguire per effetto della ratifica una estensione 
maggiore di quella che s'ebbero sin dalla prima formazio- 
ne dell'atto medesimo. Mediante la ratihabitio non si fa che 



(1) L. 12, § 4. D. De solut. 46, 3. 

(2) L. 6. D. dejurisdict, 2, 1. 
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rinunciare alle azioni ed alle eccezioni che si potrebbero 
sperimentare contro di quelF atto o di quel negozio giuri- 
dico; non si contrae una novella obbligazione, non si nova 
per alcuna maniera I'antica, ma solo si deve considerar 
questa come provveduta di consenso sin dal momento in 
cuivenne contratta. In ci6 la ratihabitio si distingue dal 
non uso di una revocatio ex nunc che per awentura si fos- 
se riservata. Questa clausola non impedisce Fesistenza im- 
mediatadell'atto; laddovel'atto che ha bisogno di ratifica 
giuridicamente non esiste innanzi che ella segua; e quan- 
do ci6 awiene , lo si considera esistente come se mai 
avesse avuto bisogno di essa. 

La ratihabitio differisce per6 dal constitutum debiti pro- 
prii. Essa pu6 aver luogo ancor quando si tratti di un atto 
non obbligatorio per s6 stesso; per contrario,il constitutum 
presuppone sempre un' obbligazione gik esistente. 

Ma che diremo della confermaf Veramente le fonti scam- 
biano questa con la ratihabitio. Essa ^ dichiarazione del- 
r autore dell' atto , dice un moderno scrittore (4 ) , il quale 
consente che sia riguardato come vaUdo. Essa opera come 
'una rinuncia al dritto che si ha d'impedire che I'atto sorti- 
sca I'effetto voluto con esso; e quando I'atto sia nuUo, non 
pub altrimenti considerarsi che come un nuovo contratto. 
Mase ci5 fe,non ci possiamo accordare con lui, che la con- 
firmatio diSeriscdi dsllsi ratihabitio y imperocchfe le note ca- 
ratteristiche ch'ei vedenell'una siscorgono medesimamen- 
te neU'altrd. Non si devono fare distinzioni dove essenzial- 
mente non sono. 

Indarno cercheresti nelle fonti del dritto romano la defi- 
nizione della ratihabitio. Le note parole di Ulpiano: rem ha- 
beri ratam hoc est comprobare adgnoscereqve quod actum est 



(1) WiNDSCHEiD. Lehrbuch des Pandektmrechts^ vol. 4, pag. 486. 
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a falsa procuratore (1 ) non la definiscono , ma ne signifi - 
can6 1'idea in forma di parafrasi tal quale si manifesta in 
un caso peculiare. Ora \ delta consensus (2),ora/)ro6are (3), 
rat/ufn habere (4) ; e quando vuoi vedere in qual modo si 
cerc6 in antico di delinearne i confini, la vedi risolutamente 
equiparata al mandate. 

Ha in qual senso sia da prendere tale comparazione , lo 
vedremo piu innanzi. Per ora diciamo che questo compro- 
barey adgnoscere, confirmare non ^ che una dichiarazione di 
volontili legittima e supplitrice , mediante la quale un atto 
,gik seguito vien considerate come giuridicamente efficace 
sin dal principio della sua materiale esistenza. La vera ra- 
tihabitio deve di necessili avere celesta virtu retrdattiva. 
Se in certi casi si h creduto di negargliela, ci6 k preceduto 
dalFavere smarrito il concetto di essa ; non basta che eggi 
si voglia quel medesimo che jeri fu volute, ma bisogna che 
il consenso posteriere riesca efficace dziandio rispetto al 
passato. Iaci6 distesamente e hieglio ci verrJi dette al- 
trove. 

§ 2. 

Dalle cose anzidette risulta che non vi e luogo a ratiabi- 
zione per cose fatte da altri in virtu di un nostro mandate, 
nk si pub chiedere la cautio de rato quando il mandatario 
previ di esser tale (L. i Cod. de satisd. 11. 56), n6 per atti 
fatti da noi stessi tutte le volte che il consenso , che noi 
demmo,sia certo e indubilato. Si procurator tuus indebitum 
solverity ut iu ratum non habeas, posse repeti. . . Celsus: ideo, 
qmniamj quum quis procuratorem rerum su^rum constituil, 

(1) L. 12, § 1, p. rem ratam 46, 8. 
(i) L. 4, Cod. de usun 7, 26. ' 

(3) L. 9, Dig. de neg, gest. 3, 5. 

(4) L. 13 pr. Dig. de hU qui not. 5, 5. 
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id qiuKjue mandare videtun, ut solvai creditori; fieque poslea 
expectandum sity ut ratmn habeaL L. 6 D. cte cond. tnd. f2, 
6. Lo stesso 6 detto nella legge 47. eod. 

Cosi dopo che il proprietario abbia consentito che un 
corpo umano fosse sepolto nel suo fondo, non ci 6 bisogno 
di ratifica alcuna perchfe il luogo diventi religioso (I), 

Ma r operalo del mandatario deve essere stato eseguito 
durante la nostra capacity giuridica ; se prima che il man- 
dato si esegua, c* incolga una incapacitii, il fatto del man- 
datario ha bisogno di essere ratificato. Si quis alicui man- 
daverit, tit si aestimaverity peter et sibi bonorum possessionem y 
et postquam ille petiit, furere coeperit , nihilominus acquisita 
est ei bonorum possessio, Quodsi, antequam illepetat, is, qui 
mandavit petendum, furere coeperit; dicendumesty non statim 
eiacquisitam bonorum possessionem ; igitur bonorum posses- 
sionis petitio ratihabitione debit confirmari. L. 48 Dig.deac^. 
vel omit, her, 29, 2. 

Se la ratiabizione ha lo scopo di supplire al consenso 
che manca, ne segue che essa risguarda il passato, non 
Tavvenire, Sempre che si consente a ci6 che sark fatto da 
altri, si conferisce un mandato, o ci obbUghiamo di rati- 
ficare V opera altrui. In quest' ultimo caso non vi e ratifica; 
ma solo obbUgo di ratificare, e spesso si pu6 avere il dirit- 
to di eccepirne la nullitk. Una ratifica che avesse per ob- 
bietto atti futuri ed ignoti, cosi vaghi ed incerti da non si 
potere ricondurre ne'confini del mandato gik conferito, 
importerebbe una rinuncia alle guarentigie stabilite a tu- 
tela degli effetti della volonti, e schiuderebbe il varco alle 
frodi , agr inganni ed agU abusi. Quel consenso non pu6 
essere vaUdo, giacchfe con esso si rinuncierebbe ad un 
dritto senza conoscerne la importanza. La rinuncia non 
pu6 avere per obbietto se non dritti noti ed attuali. Libera- 



(\) Inst. § 9, dc rerum dims. 2, 1 . 
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lUatem captiosam , direbbe Papiniano, intet^etalio pruden- 
turn [regit. (L. 5 D. de trans. 2, 15). 

In quanto al modo di ratiabire , gli 6 indifferente se 
ci6 si faccia verbis od actu. (Leg. 5 Dig. h. t. ) tacitamen- 
le od espressamenle [L. 25 Cod. de don. inter vir. etux. 
5, 16). Ma qui si vuol mettere in chiaro piu cose. 

Quapdo si tratta di dichiarazione espressa, affermativa o 
negativa che sia, la cosa non ingenera veruna difficoIUi. 11 
dubbio pu6 sorgere quando dagli atti eseguiti dal dominus 
vogliasi argomentare la suavolontdtaffermativa.La ratihabi- 
tio k simile al mandate^ e, come questo^non si presume (1). 

Se il fatto pu6 spiegarsi altrimenti, bisogna preferire la 
presunzione di non essersi voluto rinunciare ad Un bene- 
ficio. II caso risoluto da Ulpiano mostra ch' e' bisogna pro- 
cedere molto riguardosamente in simiglianti quistioni. Mi- 
nor 25 annis misciterat se patemae hereditati, maiorque fo- 
etus exegerat aliquid a debitoribus paternis; max desiderabat 
restitui in integrum, qu^magis abstineret paterna hereditate; 
contradicebatur ei y quasi maior [actus comprobasset , quod 
minori sibi placuit ; putavimus tamen restituendum in inte- 
grum, initio inspecto (2). 

Veramente egli 6 possibile che il minore,divenuto mag- 
giore, abbia voluto riscuotere quel che era dovuto da^de- 
bitori della erediUinel suoproprio interesse,desideroso di 
rimanere erede ; pure il giureconsulto considera lui aver 
potuto agire neirinteresse dell' credit^ sia per non aspet- 
tare che i debitori divenissero impotenli a pagare, sia per 
sodisfare con le somme riscosse i credilori del defunto. 
Niente vieta di vedere in tal caso un semplice atto di am- 
ministrazione. 

Ciha falti per5 che non possorio trovare la loro spiegazio- 



(1) Menoghio, de praesumpt. lib. 2, quaest. 39. 

(2) L. 3, § 2, D. de minoribtis 4, 4. 
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ne se non per mezzo di una ratifica tacita. Le fooii del dritlo 
romano riconoscono ancor esse l*unico principio logico che 
possa servir di criterio in simili quistioni : qui tmlt con- 
sequenSy velle intelligitur et antecedens. U domirms che pro- 
segue la lite cominciata dal procuratore (1), od appella dal- 
la sentenza per la quale il procuratore fu succumbente (2), 
se riscuote non dal debitore,ma dal falso mandatario quel 
che fu esatto (3), in tutti questi casi ratijQca senza dubbio 
Toperato di lui. Chi chiede una dilazione pel pagamento di 
una somma, riconosce il suo debito (4); il^ommti^che abbia 
sottoscritto il chirografo del servo ratifica Tobbligo da esso 
contratto(5),Seilproprietario9 la cui cosafiivenduta da altri 
senza un suo mandato, paga al compratore ci6 che gli h do- 
Yuto per evizione g\k seguita o per qualche vizio della cosa 
stessa, ratiabisce la vendita (6); chi si rende fidejussore del 
debitore^ e non ignora che costui diede le sue cose in pe- 
gno, ratifica cotesto pegno (7); chi intenta Tazione di man- 
dato contra colui, pel quale il gestore si fece mallevadore, 
ratifica tal fidejussione (8];il figUo difamiglia che divenuto 
sui juris nova il debito, lo ratifica, e perde Feccezione del 
senatoconsulto Macedoniano (9). 

In questi e simili casi ognun vede che la ratifica vien co- 
stiti^ta da atti che sarebbero incompatibili con la volonti di 
disapprovare T atto -proprio o d' altrui, e in ci6, crediam 
noi^ consiste propriamente la tacita ratifica. 



(4) L. 5, Dig. ratam rem^ 46, 8. 

(2)L. 3, §4,Dig.60d. 

(3)L. 12, §2, wd. 

(4) L. 5, Cod. de re judicata^ 7, 62. 

(5] L. 1, § 4, Dig. quod iussu, 15, 4. 

(6) L. 9, § 1 , Cod. de condit. indeb. 4, 5. 

(7) L. 5, § 2, Dig. in quib. caus, 20, 2. 
(8] L. 65, Dig. de fid^uss, 46, 1. 

(9) L. 2, Cod. de S. C. Maced. 4, 28. 



II silenzio serbatd per un periodo di I6tnp6 ^mfxmto a 
sperimentare un' azione di nuUiti od un driUo nascenta 
dairatto anteriore, non ci pare chevalga una tacita ratifica^ 
od una ratifica forzosa. E se gli effetti di ootesta omissione 
sono del tutto simili aquelli che risultano dalla ratifica, 
non bisogna attribuirli ad una medeisima causa* U minora 
che, divenuto maggiore, non impiigna infra il quinquennio 
la yendita fatta sine decreto, non h gi2i che ratifichi, ma per-* 
de Tazione di nullity che si area. La Vendita non era asso- 
lutamente nulla, ma solo annuUabile. La prescrizione ha 
estinta soltanto V azione , e quindi 6 forza che resti ob- 
bligato a rispettaria quasi ab initio legitimo decreto fuissetj 
res alienata vel supposita. ( L. 3* Cod. si maior foetus etc^ 
\y 74). Le donazioni fatte agli amministratori delie provin-i 
cie erano nulle , ma nel corso del quinquennio^ j}05^ ad- 
ministrationem depositam doveano ratificarsi .^c^dder t^ 
seriptis, ovvero impugnarsi. II silenzio del donantenbn era 
ratifica, ma produce va ^i stessi efietti: (L. 1 Cod. de coni 
tractibus judicium I, 53). Piu tortamente si 6 voluto scor-» 
gere una tacita ratifica nel silenzio serbato dal direttari^ 
ne' due mesi dalla interpellaqza che gUfu fatta dairutilistajf 
II contratto progettato tra lui ed il terzo non ha bisogno del 
consenso del direttario-perch^ sia valido. II direttario non 
ha che un dritto di preferenza ; il suo silenzio non fe dun- 
que ratifica, ma rinuncia alia facolti di essere preferito — 
L. 3 Cod. IV, 66. 

La vera ratifica tacita forzosa si ha quando si tratti di un 
atto di un negozio indivisibile ; in tal caso la ratifica di 
una parte trae con sfe la conferma delFaltro. 

Un altro caso pu6, almeno in un certo senso, vedersi 
quando alcuno.abbia venduto lacdsa.altrui, eposei^ne 
acquisti la propriety. L. 42 Dig-de usutp^.M^.d, U marito 
che, morta la mAglie,.acquis(6 tultaJa.sua:dato,Jion pu6 
impugnare la vendita del londo dotale da lui fatt&ilurante 



f 



— n — 

il matrimonio. U ladro che abbia venduta la cosa furtiva, 
non pu6 impugnare tal vendita quando abbia accettata la 
eredit^ di colui che n' era il proprietario. Potremmo alle- 
gare eziandio il caso esaminato da Papiniano : Filiam fra- 
tribuSy certis rebus acceptis, hereditatem restituere paler vo- 
luit ; ante restitutam hereditatem in possessionem hereditatis 
filiam qiLoque mitti placvSt ; quum autem inter ea filii res bo- 
norum in solidum distraxissent, item alias pignori dedissent^ 
hereditate postea restituta , constitit ex eo facto ceterarum 
quoque portionum venditiones, itempignora confirmari L. 56 
Dig. ad senatiLSconsc. TrebelL 36, 1 . 

Se vien richiesto che la volonlA si dichiari in una for- 
ma piuttosto che in un' altra, cotesto nuovo consenso deve 
eziandio rivestirsi di questa medesima forma; e ci6 diciamo 
perch^ Tatto sia rinnovato validamente , e non gik perch^ 
si dia luogo ad una vera ratifica. 

Cosl sarebbe oggi il caso di una donazione nulla per di- 
fetlo di forma; per essa non vi pu6 essere alio di ratifica, 
o qualsivogUa altro modo di conferma. Il codice francese 
lo statuisce in ispecialit& per la donazione; il codice italia- 
no generalizza il divieto ad ogni specie di atto. (art. 1310). 

CAPO SECONDO 
De' soggetti della Ratihabitio. 



§ 3. 



Basta considerare il fine, a cui tende la ratihabitio, per 
comprendere Taltitudine che si richiede in colui che vorri 
ratificare un atto od un negozio giuridico. 

Se r atto e invalido perchd no '1 si fece per nostro man- 
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dalo, perchfe il consenso che si prest6 non fu libero, o 
perchfe dato quando non si avea la necessaria capacity di 
agire, gli 6 chiaro che il consenso susseguenle dev'essere 
libero e vero , non che dato quando abbiasi facolt^ di con- 
trattare. Non si richiede, gli fe vero, la capacity di agire in 
generale, ma h necessario che la ratifica si faccia da chi 
potrebbe fare almeno quel dato atto che si approva.Le cau- 
se che inficiano il consenso inficiano la ratifica. Questo sa- 
rebbe il caso del foUe. Furiosum, stve siipuletuVy sivepro- 
mittat, nihil agere.... (1). Durante e dopo la sua infermiti 
nonpotri ratiabire.II pupillo che contratt6 nel tempo della 
sua tutela, e che non resta obbUgato^'ure civiliy e nfe manco 
talvolta/t/re naturally il minore che alieno la sua cosa, 1.43, 
59 D. de oblig. et a^L 44, 7, ratificheranno utilmente quando 
saranno divenuti maggiori. Si quis maior (actus comproba- 
verit, quod minor gesserat, restitutionem cessare (2). 

Quel che in questo proposito merita un esame accurato 
fe il vedere se e quando possano ratiabire colore, il cui in- 
tervento 6 richiesto a compiere la capacity di certe per- 
sone. Le ragioni di tale intervento, essendo fondate sovra 
motivi d' indole diversa, esercitano diverse potere suUa 
capacity di ratiabire. 

Ed in prima noi vogliamo esaminare il caso in cui un im- 
piibe abbia contrattato senza TawctonYas del tutore.Che egli 
possa ratiabire, non vi fe dubbio di sorta; ma pu6 farlo il 
tutore? No, certo. Gaio lo dice assai chiaro. Tutor statim in 
ipso negotio praesens debet auctor fieri, post tempus vero^ 
aut per epistolam interposita eius auctoritas nihil a^it (3). 
Questo brano fu trascritto, come ognun sa, nolle Istituzioni 



(4) L. 9, § 5. Dig. de aucL et cons, tut. 26, 8. 

(2) Leg. 1 , § 42. D. de obligationibus et actionibus 44, 7. 

(3) L. 3, § 4 . Dig. de minoribus 4. L. 4 e 2 Cod. Si major foetus, 
II, 46. 
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ditCriufti&iano (§ i, lib. I, tit. 21 de auetoriiale lutorum). N^ si 
creda che a questa legge contraddica Ulpiano. lu$sum dns, 
qui inpotestate hdbet^ non est simile tutoris auetoritatiy quae 
interponitur pe&fegto negotio, sed praegedere debet. L. 25 
§ 4 D. (fe acq. vel omit, hered. 29, 2. Ulpiano nota la diffe- 
renza tra il jussum e Yauctoritas; ma non afferma che que- 
sta possa precedere o seguire post transactum negotium : 
^icchfe resta sempre veroche iljussus 6 consenso che an- 
tecede al negozio; Vauctoritas ^ cdnsetsd dalo in ipso nego- 
cii actu; la ratihabitio 6 consenso posteriore ^1). 

Le ragioni, per cui 1' auctoritas dovea seguire quando il 
negozio giuridico si formava, si rivelano sol che si consi- 
deri lo scopo di essa. II tutore augebat la persona del pu- 
pillo ; non dava una semplice autorizzazione, ma concor- 
reva attivamente all'atto. Si richiedeva la presenza del cor- 
po e delFanimo, e perb tale auctoritas non si potea consi- 
derare come un consenso possibile a far precedere o se- 
guire airatto.Per tal modo si provvedeva airinteresse di en- 
trambi. Aveva, gli h vero, il pupillo \di restitutio in integrum 
quando avesse contrattato sine auctoriidte tutoris ^ ma con 
l^i^JAon dirado soffria pure del danno, certo non riparabile 
dal tutore, il quale non fosse intervenuto.Se il tutore'rispon? 
deva de^propri^fetti e delle proprie omissioni (L. / D.de tu- 
telae et rat. distr. 'S7, 3) bisognava evitare ogni pretesto da 
parte sua, ed impedire nel tempo stesso che Timpubere gli 
attribuisse un consenso dato iniianzi o dopo la formazione 
deir atto. E ci6 si dovrebbe dire, a parer nostro , secondo 
il dritto odierno. 

i Alcuni hanho affermato il contrario senza plausibili ragio- 
ni^ e con essi anche un uomo di non poca autorili , qual 6 
Rodolfo Jeering, ha ripetuto il medesimo. Heutzutage ist die- 
se rein formelle Virschiedenheit (ciofe Tautoriti del tutore) be- 
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(1) GoTOFREDO alia d. leg. 25 — Vultejo in Inst, lib. 1, p. 70. 
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settigt ; oh der Tutor einen vom Pupillen eiJiseitig abgeschlos- 
senen Kaufcontract sofort oder erst spdter genehmigt, ist vol- 
lig gleichgiiltig, nur versteht es sich von selbsty doss im lezt- 
tern Fall die Existenz des Geschdfts erst vom Moment der 
ertheilten Genehmtgung datirty denn da die Einwilligung des 
Tutors zum'Thatbestande des Geschdfts gehort (1). 

U consenso del lutore va richieslo non pel suo proprio 
vantaggio, ma per utility del minore; donde si argomenta 
che la mancanza di esso non si deva poter eccepire che da 
lui solo. La ratifica del tutore sarebbe inutile o contraria 
agFinteressi del suo amministrato. Se il contralto sar^ utile 
a lui, lo eseguirdi senza ostacoli di sorta; se dannoso, non 
fe giusto che per efletto della ratifica operata dal suo tutore 
egU venga impedito di agire per farsi restituire in intero 
di eccepirne la nulliti. Nfe vale il dire che se la ratifica 
del tutore riuscisse dannosa , costui ne risponderebbe al 
tempo che dara il conto della tutela; imperocch^ non fe giu- 
sto render piii grave la condizione del minore. Ed in vero, 
perchfe costringerlo per tal modo a provare la esistenza del 
danno cagionato dalla ratifica quando egli, divenuto mag- 
giore, pub eccepire la nullity deH'atto tanqitam minor, e non 
gi^ tanquam laesus? Sebbene il codice civile italiano abbia 
sminuita di molto la protezione che le leggi antiche e mo- 
derne accordano a'minori, pure,rispetto a*contratti, ha con- 
servato la dottrina della cosl detta nulliti relativa, ciofe dire, 
ha voluto che la nulUt^ si eccepisca dal solo incapace, o dal 
suo rappresentante.Colui, dunque,che contratt6 col minore 
senza Tintervento del tutore, non deepolere sperare una ra- 
tifica da lui, e molto meno pretenderla. Sino a che non si 
eccepisca la nuUitA del contratto da parte del minore, esso 6 
obbligatorio; nol si pu6 non eseguire. Senza dubbio 6 grave 
cosa far dipendere il destino del contratto dalFarbitrio del- 



(1) Jahrbiicher fur die Dogmatik etc. vol. 1 , pag. 295. 
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rincapace, ma non 6 questo Teffetto di un awenimento vo- 
luto da chi non cur6 di certificarsi della condizion giurtdica 
di costui prima di co^trattare? Se Tinteressato potesse chie- 
dere che il tutore od il minore divenuto maggiore dichia- 
rassero di scegliere tra la nullit& o la validity del contratto, 
si arrogherebbe un dritto incompatibile col beneficio con- 
ceduto airincapace. La condizione di dubbio e d*incertezza 
in che si trova il contraenle di maggiore et&, non pu6 es- 
sere mutata se non ne*modi statuiti, cio^ per prescrizio- 
ne, per ratifica espressa o tacita. Se il minore ha facolt^ 
di aspettare cinque anni dalla sua maggiore ei& per deli- 
berare suUa bont^ del suo conlratto, come e da chi gli si po- 
irk togliere questo beneficio? Chi potrd costituirlo in mora, 
ed assegnargli un termine men lungo? Il Demehmbe opina il 
contrario, e vorrebbe che il diritlo di meltere in mora Tal- 
tro contraente potesse esercitarsi quando cestui minac- 
ciasse come che fosse di chiedere Y annullamento del con- 
tratto. Gli k questo un motive che non ha valore di sorta. 
Certo alle volte si mercanteggia in simili casi, e non 6 bene 
che i dritti siano incerti e minacciati, non^fe giusto che i de- 
stini diun contratto restino suUe ginocchia degli Dei, ma 
questi sconci sono inevitabili. Quel che davvero h a desi- 
derare si 6, che il tempo per Tesperimento deirazione di 
nuUitA o di rescissione s* accorci. Ancor oggi cinque anni 
son molti appo di noi, e dieci nel codice francese sono ad- 
dirittura troppi^ Lo stesso autore afferma che il dritto roma- 
no ci offre Tesempio di un* azione presso che simile : 

Si quis colludente procuratore meo^ ab eo emerit, an possil 
agere ex empto f et puto haetenus, ut aut stetur emptioni out 
discedatur ; sed eUi quis mitwrem viginti quinque annis dr- 
cumvenerit, et hudc haetenus dabimus actionem ex empto^ ut 
diximus in superiore casu. (1). 



(i) L. 13 § 27 e 28 Dig. de act. empt. et tend. 49, /. 
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A noi pare che questa legge sia stata inopportunamente 
invocata. Chi per collusione cal noslro procuratore compro 
da lui la nostra cosa, ha un' azione per costringerci a sce- 
gUere tra la nuUM o la validity della vendita. Bene sta : Tac- 
quirentenon pu6 rimanere incerto del suo avvenire, esposto 
ad una evi^ione da parte del proprietario ; il procuratore 
agl senza poteri ; 6 giusto che si possa interpellare il man- 
dante suUa validity del contratto. Il comprator^ si valeva in 
questo case del proprio suo dritto, di un dritto che anche 
oggidl noQ gli si potrebbe negare. Se indubitatamente pu6 
ancor egli, secondo il codice civile italiano, esercilare Ta- 
zione di nuUitJi infra il quinquennio , tanto pid pu6 chie- 
dere, nel corso di esso, che il proprietario dichiari se rati- 
fichi no la vendita della sua cosa. Ora ognun vede che 
questo caso non ha niente che fare con quello di una nul- 
lity anunessa esclusivamente a pro di un incapace, ed eser- 
citabile nel tempo legalmente deiinito; n6 la delta legge vie- 
(a che alVMtio eco empto si opponga la discorsa eccezione. 

Ha al modo stesso che per dritto romano poteva aver 
luogo una novatio tuiore atictore, con che Tobbligo assunto 
dal pupillo sine tuloris auctoriiate divenia valido, cosl ancor 
oggi la nuUiti del precedente contratto si potrebbe sanare 
per mezzo di una novazione operata dal tutore. 

Quanto al dominus ed al paterfamilias, essi poteano con- 
fermare il negozio del servo o del figlio ; il niarito poteva 
ratificare Fatto della moglie gia conchiuso senza la sua au- 
torizzazione. 
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CAPO TERZO 



Atti ratifioabili. 



M- 



Per ben intendere rapplicabilifi della ralihabitio, forza e 
discorrere gli atti giuridici in generate , e poscia indicare 
quelli che possono convalescere per virlfi di essa, 

Le condizioni organiche della validity di un atto sono, 
1.** la capacitJi degF interessati secondo le norme comuni, 
ed anche lalvolta quell' attitudine che le peculiari qualiti 
deir atto richieggono, 2.** Che I'atto non sia illecilo o proi- 
bito ; 3.^ e finalmente che non sia vizioso sotto 1* aspetto 
materiale e formate. 

In breve, un alio pu6 essere nullo^ nullum^ perch6 sprov- 
vedulo delle condizioni essenziali vuoi rispelto alle parti , 
vuoi alia forma, od al contenuto. In lulli questi casi Y alio 
non fe de jure, ma solo de facto esislenle; non pu5 stabilire, 
modificare od eslinguere alcun rapporlo giuridico ; la sua 
nuUitJi 6 cerla, immediala; ondechfe riesce ozioso, anzi con- 
traditlorio il dover ammeltere Y esercizio di un' azione di 
nuHila per dislruggere I'inesistenle, al modo slesso che tor- 
na inulile qualunque consenso posleriore^ o raliiica che dir 
si voglia(i). 

Di qui consegue che la costiluzione di un pegno, la da- 
zione di una garentia per un atto nuUo non 6 possibile; man- 
cherebbe il drillo da assicurare (L. 70 § 4 D. (ie fideitiss. 46, 
4 ). Cosl il pegno, che siasi dato per interessi, 6 invalido a 



(1) V. CuJACio Coram, ad L. 26 Tit. de verb, oblig, Tom. 4, 
pag. 1209. 
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garentir e quella parte dt essi che ecceda la misura legale 
(L. 1 1 § 3 D. de pign. act. 1 3, 7). La rinuncia alia nullitii as- 
soluta di un atto nullo non gioya,come n6 meno lacessazio- 
ne della causa della nuUiti , n^ v'ha circostanze posteriori 
che possano farlo valido ab initio, cio6 convalescere, salvo 
poche eccezioni. Quod initio vitiosum est non potest tractu 
temporis convalescere (L. 29 D. de R. J.). 

La nullita pu6 essere ancora consecutiva, pub sopraggiu- 
gnere, e le cause che la producevano neirantico dritto era* 
no piu numerose che non sono oggi, perch^, come si sa, 
la capacity delle persone dipendeva da molte pecuhari con- 
dizioni^ e le cose potevano facilmente esser poste extra 
commercium. Quesla nullity si ha sempre che una circo- 
stanza annulU da sfe o per virtu dilegge questo o quelFatto, 
per guisa che lo si consider a come se mai fosse stato esi- 
stente. Ma se non est novum ut quae semel utiliter consiituta 
sunt durent, licet ille casus extiterity a quo initium capere 
7ion potuerunt (L. 85 § 1 D. de regulis juris 50, 17), quali 
sono le circostanze, per cui Tatto gi& validamente esistente 
pu5 perdere la sua eflicacia? In generale non bisogna am- 
mettere che ci6 avvenga sol perchfe sopraggiungano po-r 
steriori circostanze, sotto le quali Tatto non si sarebbe po- 
tuto conchiudere ; ma forza fe che venga meno una condi- 
zione, la quale gli tolga qualsivoglia efficacia, perch^ non 
solo vien avvisata come un requisito alia fgrmazione di 
esso, ma perch^ dalla stessa dipende la esistenza ed il con- 
tinuato suo sussistere. Non altrimenli si risolvono le con- 
traddizioni che a questo proposito si rinvengono nellefonti 
del dritto romano (1). Cos! la capaciti di dritto delle perso- 



(1) Conf. leg. 85 i 4 D. de H. /. ; 1. 140 § 2 D. de V. 0., leg. 
34 pr. D. de donat. 39, 5 con la legge 3 % ^ D. de his quae pro 
non scriptis 34, 8; leg. 98 pr. D. de V. 0. ; leg. i^D.adleg. Aqui^ 
Ham 9, 2. 
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ne e delle cose, che formano robbietto deiratto, k condi- 
zione essenzialmente necessaria alFesistenza ed alia du- 
rata di esso ; non cosi il cangiamento nella capacity di agi- 
re o di disporre di una cosa ; esso non infirma Tatto (1). 

Airincontro un alio, non ostante che siaijpso jure valido, 
pub, per una peculiare circostanza essere impugnato da 
una parte, e perdere ogni efficacia. 

Quanto alle cause^ per cui questo o quelF atto h rescin- 
dibile, non vi d, rispetto aU'annulIazione, Yeruna differenza 
da| fare se sieno coeve all'atto, owero successive ; solo i 
da notare che tra quest'ultime non convien porre il can- 
giamento delle circostanze, sotto le quali Tatto fu conchiu* 
so. Esso resta qual era (L. 8 pr. D. mand. ^^, i; leg. 12 D. 
de Sc. Maced. U, 6; leg. 58 H^D.prosoc. 47, 2; leg.4 § 43 
§ 30 D. depas. 4 6, 3). Tal mutazione di circostanze pu6 fa* 
cultare la parte a resilire dal contratto in soli due casi , o 
quando ci6 siasi pattuito^ o vi sia una eccezione fondata su 
di una speciale disposizione di legge (2). 

La rescindibiliti, dunque,pu6 essere eccepita soltanto 
da colui che abbia il dritto di fare annuUare un dato atto, 
o da' suoi successori* Sino a che si tace, tal nullity si puo 



({) II testamento divien nullo quando 11 testatore o I'erede per- 
de ia Usstammti facUo (§ i Iml. 2, 47; leg. 6 § 5 — 43 D. 28, 3); 
per contrario, resta valido sebbene il testatore insanisca dipoi (§ 4 
/. quib. nan estpermmum 2, 42; leg. 6 § 4 1. 20 § 4 D. qui test, 
fac. 28, 4), venga dichiarato prodigo (1. 48 pr. D. eod.). U ma- 
trimonio divien invalido quando si perde la cittadinanza 6 la li- 
berty [I. 4 D. (fe divoTt, 24, 2] ; quando la cosa vien messa fuori 
commercio, I'atto conchiuso su di essa si annulla %^l, de inuL 
8tip. 3, 49; 1. 83 § 5 D. dc V, 0. leg. 436 § 4 eod.), 

(2) Gli scrittori che sostengono il contrario invocando le leggi 
38 pr. 95, 96 D. de sol. (46, 3), leg. 56 1 D. de V. 0. non avver- 
tono cbe questi frammenti parlano delVadjectus solutionis causa. 
v. PucHTA Varies. 1 pag. 154 nota 2; Arndts § 264 annot. 4. 
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dire eventuate, incerta, giacch^ dipende dalla volontiti del- 
la parte, la quale, quando vuole che Tatto non sortisca il 
suo effetto, lo riduce neUa eondiztone di quello che sareb- 
be nullo. Ma non h gik che Tatto per una parte sia esisten- 
te e non per Taltra ; esso esiste per entrambe ; solo va sog- 
getto ad essere annullato talvolta oA initio, tal altra dalla se- 
guita rescissione. Di qui ^ che quando egli non voglia va- 
lersi di questa facolt^, Tatto rimane valido senza che Tal- 
tra parte possa eccepire nulla in contrario. 

Dal fin qui detto risulta che laddove Tatto nullo non pu5 
convaleseere, quello ch*^ rescindibile pu6 rimaner valido nel 
senso che si possa perdere il diritto d' impugnarlo ; il che 
pu6 avvenire sia per volontaria rinuncia , sia per non es- 
sersi fatto uso di un*azione o di una eccezione nel tempo 
opportune. 

Ma quail sono le cause, per le quali si pu6 rescindere un 
atto? Chi si ^ mai intromesso di tali materie, trova, non che 
arduo, iinpossibile ridurle sotto un principio comune ; do- 
vrebbe fare un lungo novero di casi. In generate si pu5 
dire che la rescindibilit^ di un atto , e la possibility della 
sua convalescenza sono possibili quando si tratti di un vi- 
zio, con cui V esistenza di esso sia compatibile, e qui ri- 
corrono i casi di violenza, di errore ne' motivi, di firode, di 
lesione nella vendita, di viz! che din luogo airoc^ib redhi- 
bitoriaj quando per circostanze legalmente indicate venga 
date alia parte interessata il dritto di far rescindere i' atto , 
come sarebbe nel case della praeteritio di un erede neces- 
sario, di una ingratitudine nel donatario ; finalmente la in- 
validity dell'atto si fa dipendere da presupposti non istabi- 
liti generalmente ed obbiettivamente, come nella dottrina 
della restitutio in integrum (I). 



(4) Altri avrebbe qui, forse, notata la nullity relatim, come 
on contrapposto della nullita assolula, Questa distinzioDe ci sem- 
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Dal fin qui detto consegue che la rescindibilit^i di un at- 
to, la possibilitili della sua convalescenza si ha quando ii vi- 
zio deir atto risulti da consenso date dal terzo in nostra 



bra introdotta senza veruna utility pratica, e non h altro che una 
sottigliezza. Con ragione il Puchta la dice una &Isa idea. La sola 
resdndibilitd h qualche cosa di relativo ; ogni nullity h assoluta, 
perci6 una nullity relativa non h possibile. Tutti gli atti o sono 
nulli o resdndibili; tra la rescindibilit^ e la nullity relativa non vi 
h una sostanziale differenza; e quando alcuni, come Vnger [System 
des bster allg. Privatrechts vol. 3, pag. 150), vuol vederla in que- 
sto , che r una produce V annuUamento dell' atto ex tunc , I'dtra 
ex nuncy affermano una regola la quale non h sempre vera. Cos! 
per es., YmHo redhibitoria, nella quale non si tratta dl una nullity 
;relativa nel senso di coloro che fanno Tanzidetta distinzione, ha I'ef- 
ficacia di una in integrum restitutio, e quindi la si £a operare ex 
tunc.L. 23 § 4 . § 7. L. 60. Dig. de aedil. ed. 21 . 1 . 11 dire che la nulli- 
ty relativa risulta dalla contra\'venzione ad una legge che interes- 
si la capacity di certe persone fisiche o giuridiche , importa che 
non si pu6 dedurla da entrambi i contraenti. E bene, il medesi- 
mo ha luogo nella resdndibilitd, nclla quale non tutt* i contraenti 
possono chiedere T annuUamento delFatto, ma soltanto chi abbia 
un interesse presunto o legalmente provabile. In entrambi i casi 
r atto esiste giuridicamente , ma non h perfetto appunto perchfe 
pu6 essere rescisso. Non tidetur perfecte cujusque id esse , ^uod ex 
casu auferri potest. L. 139 § 4 . Dig. de reg. juris, 

Gli h vero che le cause produttive della nullity relativa ( nel 
senso anzidetto) e delta rescindibilit^ non possono essere le stesse, 
il compito della prova nelF una pu6 essere men grave o piii facile 
neir altra, ma , quanto agli eifetti , si ottengono sempre le stesse 
pratiche conseguenze. Sol che la parte interessata insorga contro 
Tuno Taltro atto, questo si annulla cos! per lei come per gh al- 
tri contraenti. Se poi Y atto devesi annullare ex nunc od ex tunc 
dipende dalla causa della rescindibilit^, secondo che sia coeva o 
posteriore alFatto stesso. 

Le fonti del dritto romano non ammettono questa divisione ; 
n^ si pu6, checchfe ne dicano i piii, indicare come nullity relativa 
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causUy ma senza volont^ nostra, ovvero da noi quando non 
era libero^ giacchfe la liberty del volere non va messa Ira le 
prime condizioni di un atto giuridico, ovvero non avevamo 
capacita di agire^ e, finalmente, quando abbiamo un*azione 
od una eccezione per fare annullare questo o quell' alio. 
Quando,per contrario,il soggetto delFallo non avea capacita 
di driiio, o toggetto non era in commercio, non si pu6 par- 
lare di rescindibilila o di convalescenza, Medesimamenle gli 
alii che si fondano non sulla volonli privata, ma suUa per- 
sonalita delVagentey come sarebbe il malriraonio (1), il le- 
stamenlo (2),racquisto del palronalo (3), a malgrado che in 
seguilo cessi la cagione della loro invalidiliSi , non possono 
convalescere. Similmenle un alio non divien valido quan- 
do al lempo della sua formazione la cosa, obbietlo di es- 
so e che era extra commercium^ sia divenula commercia- 
bile (4). II medesimo vuolsi dire quando V alio era illecilo, 
vielato; esso non pu6 convalescere ancor quando la nuova 
legge lolga via quel divielo. 



il negotium daudicans, ch'e quando il pupillo contragga un obbli- 
go bilaterale senza Vauctoritas tutoris. [L. 43, § 29, D. 19. 1; 1. 5, 
% \jD. de auct, et consensu tut. 26, 8; pr. Inst, de auct, tut. 4 , 21 . 
V. FoRSTER, Preusisches Privatrecht vol. 4 , pag. 4 34. n. 8). — Molto 
raeno h da vedere una nullity relativa nel caso della legge 47, § 4 , 
1. 65 D. pro socio, come opina il Savigny vol. IV, pag. 544 . {Veg- 
gasi la dottissima monografia del Brandis U^}er absolute und re- 
latite Nichtigkeit nella Zeitschrift fur Civilrecht und Prozess vol. 7 
pag. 424 a 205). Solo si puo accogliere questa divisione in qual- 
che dritto positivo, come nel codice austriaco,franceseeditaIiano. 

(4) Incestas nuptiae confirmari non solent. L. 38 § 6, D. 48, 5 — 
L. 65. §4. D. 23. 2. 

(2)L.29, 210. D. 50, 47. 

(3) L. 20 D. 40. 9. 

(4) L. 83, § 8, D. deverborum sign. 50. 16. 

4 



— 26 — 



§ 5- 



Conosciuli i vizt ^ pe' quali V atto pu6 essere annullato, 6 
agevole intendere i rimedt, con cui deve potersi sanare. 
Quando, dunque, il consenso del vero domtnus non prece- 
dette, nfe accompagn6 Talto, quando la volenti non fu libe- 
ra, non aveva plena efficacia giuridica per ragione di eli, 
quando si polrebbe chiedere la rescissione delFalto^il con- 
valescere di esso ottiensi solo con una consecutiva dichia- 
razione di volonti, quale appunto h la ratihabitio. Per tal 
guisa il molivo, per cui Tallo era annullabile, cessa di esi- 
stere. Dal convalescere in virtu della ratihabitio nascono, 
chi ben riguarda, gli stessi effetti della praescriplio^ la qua- 
le ha pur essa una virtu retroattiva, nel senso che chi ac- 
quist6 Vexceptio temporis si considera proprietario ab ini- 
tio possessionis. Quando gli effetti deir atto annullabile si 
sono mantenuti per un dato tempo, non altrimenti si mani- 
festano che pari a quelli di un atto valido. Gli h vero che 
la prescrizione non si fonda solo su di una tacita rinuncia 
del proprietario, ma quando colui, che poleafare annuUar 
Tatto, sia rimasto silenzioso per un dato periodo, non vie- 
ne tacitamente a riconoscere di non volere T annullamento 
di quelFatto, che lo inter essa? 

Se non che la praeseriptio delFazione di nuUita degli atti 
proprii o d' altrui non 6 sempre possibile per guisa che 
possa sanare tutti quegli atti che sarebbero validabili con 
la ratihabitio. Un atto, con cui il terzo abbia costituito sul 
nostro fondo e senza nostra saputa un dritto incorporale, 
il. cui possesso non pu6 essere che clandestino od equivo- 
co, non pu6 sanarsi con la prescrizione. 
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CAPO IV. 



Effleacia della Ratihabitio. 



§ 6- 



Non vi 6 giureconsulto che non ripela I'antico principio: 
ratihabitio retrotrahitur ad tempus inilii, cio6 dire che X atto 
non intendesi g\h perfetto dal momento della seguita rati- 
fica, ma da quello in cui venne conchiuso. A prima vista 
sembra assai chiaro queslo principio. II Dabelow cbsi 
scrive sul proposito : Dieser Satz liegt so in der Natur der 
Sache, doss es die Gesetzgebung nicht einmal ndthig hatte ihn 
noch besonders auszusprechen. Denn wer etwaSy was fruher 
geschehen ist, und nicht fur ihn verbindlich war , gut heist y 
tind demselben durch dieses Gutheissen verbindliche Kraft 
hinsichtlich seiner ertheilt, giebt dadurch zugleich zu ver- 
stehen, dass er es fiir den Anfang und fUr alle bereits einge- 
tretene Wirkungen gut heissen wolle (1). 

Ma sipu6 acceltarlo siccome unaregolaassoluta? No di ' 
certo. Bisogna esaminare per bene il difetto dell* atlo che 
si ratifica, proprio od alieno che sia. La vera ratiabitio ha 
forza retroattiva sol quando risguardi quegli atti che pos- 
sano convalescere; quando no, non deve potersi vedere che . 
unnuovo atlo sollo la forma di una ratifica impropria. II 
Savigny, dicendo che la ratihabitio opera come un nuovo 
contratto, che trae seco tutti gli effetti del tempo interme- 
dio (2), pare che ci6 neghi ; ma cosi scrivendo non viensi 
implicitamente a confessare che essa operi una vera con- 



it) Handbuch des Pand, Rechts Halle 1817, vol. 2, pag. 77. 
(2) System vol 4 pag. 558. 
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valescenza? La vera ratiiica non di veramente esislenza 
air atto ; ma solo ha per iscopo di togliergli quel vizio che 
potea farlo rescindere. Riraosso che sia tal difelto, Tatto 
vien consideralo come valido in lutto e per tuito sin dal 
principio. Non si puo alia ratihabitio dare la virtii di una 
finzione che faccia considerare il nulla siccome esislenle. 

La volonta privata non pu6 insorgere oontro la volonti 
pubblica qual 6 la legge, e dare esistenza ed efjicacia ad un 
alto in un tempo in cui si doveva considerare come nvillo. 
Non era permesso di ammettere che nel conflitto tra la pub- 
blica e la privata volontii, questa avesse potuto prevalere 
su quella ancor quando non sia piu possibile tal conflitto 
in avvenire. Di qui seguia che la ratihabitio retroagiva li 
dove trattavasi di atto che interessasse il proprio patrimo- 
nio, non gi^ in quelli, che andavano regolati da disposi- 
zioni di drilto pubblico. 

Se questo o quell' atto, che modiflchi come che siail no- 
stro patrimonio, siasi o no voluto da noi, non interessa la 
civitas, la communis sponsio; al modo stesso che non la in- 
teressa se slipuliamo un contratto puramente e sempUce- 
mente, piuttosto che con una condizione sospensiva; ma 
non si pu6 dire lo stesso quando trattasi di atti, che, seb- 
bene son destinati a fare il loro effelto sul patrimonio, non 
si appresenlino come il prodotto della sola volonta , ma 
devono accompagnarsi con certe condizioni richieste nel- 
r interesse generale. 

In somma, quando alia eflScacia dell'atto non si oppone- 
va un impedimento di fatto, il difetto, ciofe, del proprio o del 
consenso altrui, ma ci era un ostacolo provveniente da in- 
capacity del ^og^gre^to delYoggettOy o dalla mancanza di/br- 
ma, la ratifica non poteva retroagire sovra di esso. 

Che questo e non altro fu il concetto che i giureconsulti 
romani ebbero della ratihabitio propriamente delta, si pu6 
dimostrare con Y esame di parecchi frammenli. 
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a) Ed in prima registriamo qualche caso di nuliiti prov- 
veniente da incapacity del soggetto. Pomponio scrivea : 

Si pater filiae donavertt, quae tnpotestate ejys erat, et earn 
exheredaverit, si id heres ejus raium habeat, exinde ea mu- 
capiet donaiionem^ qua ex die ratam heres donationem ha- 
buerit. L. 4 D. pro don. 41 . 6. 

Ldi filiafamilias^ soggetta alia potest^ del padre, non avea 
veruna indipendenza personale, niun proprio patrimonio ; 
durante la patria potestas, era assolutamente incapace di 
averlo. Di qui seguia che la donazione, che il padre avesse 
a lei fatta , doveva esser nulla; non poteva avere esisten- 
za giuridica. Anche la ratihaAitiOy consentita dall'erede do- 
pe la morte del padre, non avrebbe potuto avere effetto re- 
troattivo. 

6) Si quis uxorem suam velit accusare^ dicatqueeam adul- 
terium commisissey aniequam sibinuberet: iure viri accusaUo- 
nem instituere non poterit; quia non, cum ei nupta esty adul- 
terium commisiL Quod et in concubina did potest; quam uxo- 
rem quis postea habuit;vel in filiafamilia^y cuius coniunctioni 
pater postea consensiL L.I3 § 6. D.AdLeg.IuL de adult A%y 5. 

Dotis promissio non ideo minu^ valebii , quod ignorante ini- 
tio patre nuptiae non fuerint, si postea consenserit: cum om- 
nis dotis promissio futuri matrimonii ta^itam conditionem oc- 
cipiat. PapinianUfS L. 68 D. dejure dotium^ 23, 3. 

Lo slesso principio vien pure espresso negli scolii deile 
Basiliche (1). Solo i figli nati dopo la ratihabitio del padre 
diveniano suoi nipoti. SiyUtproponis, pater quondam mariti 
tui, in cujus fuit potestatSy cognitis nuptiis vestris, non con- 
tradixity vereri non debeSy ne nepotem suum non a^noscat, 
L. 5 Cod. de nuptiiSy 5, 4(2). 



(1) Tom. IV, pag. 262, lit. c. (Gl. 23, p. 34 ). 

(2) Vedi CuJACio Comm. Tomo 5 pag. 541; tomo 4 pag. 263 
ediz. di Napoli 1758. 



— 30 — 

Nuptiae comistere non possunty nisi consentiant omnes , id 
est, qui coeuni, quorumque inpotestate sunt. L. 2 D. cfe ritu 
nuptiaruniy 26,2.Nelle Basiliche si legge oO Tlveiat yiiioc, cio6 
dire non sicontrae matrimonio. II matrimonio era nuUo, an- 
che pel figlio che fosse un miles. (L. 25 D. eod.). Anzi un 
matrimonio conchiuso col consenso del padre, e poi sciol- 
to , non si poteva conchiudere di nuovo nisi volentibus pa- 
rentibus. L. 48 Dig. eod. 

Questi frammenti non dicono espressamente che la rati- 
habitio del padre non aveva efficacia retroattiva sul matri- 
monio del figlio e sulla dotalita della cosa costituita in do- 
te, ma ci6 vuolsi considerare come un effetto della nullita 
del matrimonio. 

E per fermo sia sufficiente il ricordare Tindole peculiare 
della potesta patria romana, non iscompagnata, come si 
sa, da un imperium domestico, per cui gli atti de* figli do- 
veano essere preceduli dal jussus del padre , sovratutto 
quando si trattasse di cose che aveano, come il matrimo- 
nio, un potere di non lieve memento su i dritti di famiglia. 
Lasciando stare che la moglie prendea parte nel grado e 
nella condizione del marito, e che i figli cadeano sotto la 
patria potestas de* piu lontani ascendenti che fossero anco- 
ra esistenti, quel che piu 6 da notare si h , che con la con- 
ventio in manummariti ella usciva dalla precedente sua 
famigha, ed entrava in quella del marito, ciofe in quella 
del padre di lui. Quando lo stesso moriva prima del pa- 
dre, i suoi figliuoli succedevano all* avo come sui heredes. 
Ora il condurre una persona estranea nella famigha del 
padre, dargli un erode necessario, nato da un matrimonio 
contratto senza il suo consenso, fargli perdere il dritto di 
vendere il figlio (1), eran cose di per s6 cosl gravi da fare 



(1) Dion. d'Alicarnasso ant. rom. L. 2, cap. 28. Lange, ivm 
AlterthumeTy I, pag. 104. 
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avvisare la mancanza del consenso paterno cQme una nul- 
lity assoluta del matrimonio. Negandosi alia ratihabiiio del 
padre virtu retroattiva si toglieva al iiglio la speranza di 
legittimare i suoi figliuoli con essa, il che dovea forzarlo 
ad essere ognora piu rrgyardoso e soggetto alia sua volon- 
ta. Qui le ragioni di dritto naturale ebbero poca o nessuna 
iniportanza. II che trova il suo rincaizo nella dottrina della 
emancipazione, in cui la violenta iqfrazione di tutt'i vincoli 
di agnazione e di famiglia rendeva inutile il consenso del 
parens pel matrimonio del figliuolo emancipate. L. 25 Dig. 
de ritu nuptiarum 23 , 2. 

Per contrario la condizione della figliaera diversa. Il pa- 
dre non avea da pensare air agnatio di un suus heres, im- 
perocchfe costei passava in un* altra famiglia. Mulier fami- 
liaesuae finis est[i) — Faeminarum liberos in familia ea- 
rum non esse^ palam est; qma, qui nascuntur, patriSj non 
matriSy familiae sequuniur{2). 

Di qui la ragione per la quale il jussus patris dovea pre- 
cedere il matrimonio del figlio, \k dove per quelle della fi- 
glia bastava che il padre non avesse formalmente contrad- 
detto (L. 7 Dig. de sponsalibus 23, i). 

Ma non ci pare che la ratihabiiio del padre si fosse ri- 
guiirdata al mode stesso sotto F impero del dritto giusti- 
nianeo. Le condizioni della famiglia romana eransi coi 
nuovi tempi cangiate; il consenso del padre si potfe, forse, 
avvisare come Tesercizio di un dritto, al quale ei poteva 
rinunciare ; introdottasi la legittimazione per subsequens 
matrimonium y la ratifica del padre assegul altro valore, e 
dovette potere sanare ab initio il matrimonio del figlio (3). 

c) Si servo alieno liber tas non consentiente domino data estj 

(1) L. 495 § 5 D. d6 verb, signify 50, 16. 
(2)L. 196 § ID. cod. 

(3) Herold — Traetatm nor>us de jure ratificationis pag. 74. Lrp- 
siae 1 687 ; Muhlenbruch, Doctrina pandectarum § 506 n. 1 1 . 
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valere ex auctoritate juris turn potest, quamvis postea manu- 
missor domino heres extitit: nam licet ejus jure cognationiSj 
qui manumisit heres extitit, non ideo aditione hereditatis da- 
tio confirmabitur. L. 20 D. qui et a quibus manumissi. 40, 9. 

Questo frammento verrli compreso assai facilmente se 
metteremo in ricordo V indole primitiva della manumissio. 

La facolt^ di manomettere risiedeva nel dritto di pro- 
priety del padrone, e per6 spettava a lui solo. Le forme 
solenni della manumissio, che interessava lo stato de* citta- 
dini, indicano di per s^ 1* importanza che le si dava ; la si 
dovea fare dal padrone, e non poteva altri consentire in sua 
vece ; altrimenti sarebbe stata nulla di pieno dritto. Gosl il 
curatore del furioso non potea manomettere il suo servo. 

La manumissio vindicta fu tardi ammessa tacente domino 
per lictores (L. 23, D. 40, 2). Le forme meno solenni furono 
introdotte sotto Costantino e in parte anche sotto Giusti- 
niano. Quindi a tempi in cui scriveva Erennio Modestino, 
a cui appartiene il suddetto frammento, chi avea mano- 
messo il servo altrui, e poi diveniva erode del suo padro- 
ne, non potea eonsiderarsi come ratiabente, e molto meno 
si poteva reputar libero il servo ab initio manumissionis. 

d) Il fedecommesso fatto da chi era giuridicamente inca- 
pace ci offre un altro caso ; se egli riacquistava la capa- 
city pria della sua morte e non rivocava tale disposizione 
il fedecommesso restava valido, ma quasi nunc datum (1). 

e) Un altro esempio ce lo d^ la legge 4, § 6, D. (ie officio 
proconsulis et legati. 

In questa legge Ulpiano, dopo di avere indicato i doveri 
di un proconsole nelgoverno di una provincia, dice lui do- 
ver conferire la giurisdizione al suo legato dopo che vi fe- 
ce il suo ingresso; pria di questo non pu6 farlo; e di ci6 la 
ragione h pronta; sino a quelFora egli non 6 peranco inve- 



(1) L. 4 §. 4 Dig, de legatisetfid. 32. 
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stito di giurisdizione. Ma se per avventura ei V abbia data 
prima, ed approvi gli atti del legato , credendum est videri 
legatum habere jurisdictionemy ma non daU'lstante in cui la 
si diede^bene si da subito dopo che il proconsole entr6 in 
provincia, non exinde, ex quo mandata est, sed ex quo pro- 
vinciam proconsul tngressus est. Tale ratificamento non si 
pu6 estendere al di la del tempo in cui non si avea capaci- 
ty di conferire la giurisdizione. 

Si avverta per6 che talvolta il consenso non resta ineffi- 
cace ancorch^ dato in un tempo in cui non si avea la ne- 
cessaria capacity. La moglie, che abbia venduto il fondo 
dotale, non pu6 ratificare la vendita durante il matrimonio; 
ma pu6 ci5 fare con un testamento. In tal caso sino a che 
perdura il matrimonio non h possibile una ratifica. Questa 
avri luogo dopo la morte di lei, siccome inevilabile con- 
seguenza del suo testamento. Tale consenso si considera 
come dato in un tempo in cui la dote era divenuta alienabi- 
le^ e r incapacity della donna ad agire interamente cessata. 

/) La legge 65 D. de ritu nuptiarum 23, 2 si fonda sul me- 
desimo principle. 

Paolo dice che se, dopo che un matrimonio fu contratto 
nella provincia contra inandata, si persiste nella stessa vo- 
lenti />o^^ depositum offtcium, le nozze diventano giuste, ed 
i figli postea nati da tal matrimonio sono legittimi. Tale ra- 
tificazione non pu6 nulla suir unione precedente, che ma- 
trimonio non era , ma un semplice connubio appunto per 
difetto di capacita. 

g), Se un senatore avesse in ispreto della legge sposato 
una libertina, egli non avrebbe avuto una moglie in costei; 
ma se, perduta la dignity senatoria, avesse ratificato quel 
maritaggio, ei diventava legittimo marito dal tempo in cui 
cess6 di essere senatore. L. 27 Dig. eod. 

II medesimo fe da dire quando la cosa al tempo del con- 
tratto fosse slata extra commerctum. Il S. C. Hosidianum ce 

5 



— Si- 
ne porge un esempio. Gli 6 noto che sotto Claudio per con- 
servare i monumenti deU'antichit^ fu vietato V acquistare 
un edifizio od una villa, col fine di fare una speculazione 
CO* material! dopo di averla abbattuta. II compfatore paga- 
va il doppio del prezzo all' erario ; pel venditore irrita fie- 
ret venditio (1). Si era cosl rigorosi a risguardar come nul- 
la yna tal vendita che sotto Nepone, per dare una speciale 
dispensa da cosiffatto divieto, vi fu bisogno di un apposito 
senatoconsulto , quale fu il cosl delto Yolusiano (2). Una ra- 
tihdbitio y dunque , di una simile vendita sarebbe stata im- 
possibile; e, posto pure che la si fosse fattadopo cessato il 
divieto, non si sarebbe avuta una vera ratificazione, ma si 
veramente conchiuso un nuovo negozio, indipendente affat- 
to da quello di prima. 

L* credits di un uomo vivente non poteva essere obbiet- 
to di contrattazione (L. 1 D. cfe hered. vel act. vend. 18,4.) 
Quindi se, lui morto , si fosse ratificalo Y atto precedente , 
non si sarebbe potuto avere una vera raiihabitio , ma bensl 
un novello contratto efficace soltanto dalla sua data. 

Imper6 nulla vieta che,mutata che sia la condizione del- 
le cose, gli stessi contraenti patluiscano di aver si a consi- 
derare efficace il primo contratto sin dal giorno della sua 
formazione. Divenuta commerciabile la cosa, aperta I'ere- 
diti, le conseguenze del contratto non interessano che il pa- 
trimonio; e le ragioni d*.ordine pubblico, i motivi, pe'quali 
fu posto quel divieto , non sono pid meritevoli di conside- 
razione. 

Rimane che noi guardiamo ancora la nullitji dell' atto 
causata dalla mancanza della forma. 

La xmUiik sincrona , quella , cio6, che ha luogo quando 
sia rimasta inosservata la forma legalmente prescritta ad 



.(1) L. 52 D. de conlrahenda emptione \S, i: 

(i) RuDORFF, Rbmische Rechtsgeschichle, vol. I, pag. 223. 



— 35 — 

un dato atto, lo fa considerare come sfornito di giuridica 
esistenza. 

VnBimanctpatio od un testamento privato non fatto innan- 
zi a lestimoni capaci, o non tanti quanti se ne richieggono, 
(Gaio /fu^.1,113,11 9.TI,104;Ulp.XX, 8), una stipulatio sprov- 
yeduta della debita dimanda e della corrispondente rispo- 
sta, (Paolo II, 3, 1; leg. 5 § 1 , Dig. 45, 1], sarebbero stati dei 
semplici fatti, non produttivi di alcuna giuridica conse* 
guenza. Ondechi gli 6 manifesto che in questi e simili casi 
non sarebbe stato possibile convalidare cotesti atti me- 
diante una raUhabitio. Perb se le parti persistono nella vo- 
lenti di venire in quel rapporto giuridico che vollero forma- 
re con quell* atto , forza ^ che To rifacciano; per tal modo, 
essendo il nuovo atto indipendente dal primo, non h pos- 
sibile scorgere in esso una virtu retroattiva. Qui pertanto 
6 da notare che la omissione della forma prescritta pu6, 
secondo Tindole delFatto, produrre una nuUitJi talvolta to- 
tale, tal altra parziale. La regola vuole che la nuUiti di un 
atto lo invalidi in tutte le sue parti ; ma ci pu6 essere una 
eccezione, la quale ha luogo quando si prescriva questa o 
quella forma secondo che 1' atto riguardi una somma che 
oltrepassi una data quantity; sicch^ quando non siasi os- 
servata la formality prescritta per la maggior somma, Tat- 
to h nullo rispetto al dippiii, ma valido sino al valore pel 
quale npn vi sia quella data eccedenza. Questo era il case 
della donazione senza la professio apud acta, od insinuatto 
chedirsivoglia,(Fatfc./ra5fm.255 — L.3iyCod. de donaLSyH). 

Per contrario, quando non si tratti di nullitd, per difetto 
di capaciiii nel soggetto , o nelF obbietto , ovvero di for- 
ma , la ratihaSitio produce effetto retroattivo ; in altri ter- 
mini , sempre che alia giuridica esistenza ed efficacia del- 
r atto si opponga non altro che la mancanza del nostro de- 
finitive volere o di quelle di una terza persona, il consenso 
posteriore retroagisce sovra di esso: La sola eccezione, 
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come dicemmo, si fa nel caso in cui ci sia bisogno del- 
r aucioritCLS tutoris. E poich^ il vedere se un atto eseguito 
da noi o dal terzo sia stato realmente voluto da noi, non 
interessa lo Stato, sovratutto quando le conseguenze di es- 
so tocchino immediata o mediatamente il nostro patrimonfo, 
e' si pu6 affermare che, di regola, in simiii casi la retroatti- 
vitcl della ratificazione non si negava giammai. 

Non altrimenti giudicavasi da Gaio il caso in cui si fosse 
data in pegno la cosa altrui. 

Aliena res pignori dart voluntate domini potest ; sed etsi 
ignorante eo data sit^ etratum habuerit^ pignus valebit — L. 
20 D. de pign. act. 43. 7. 

Rem alienam pignori dedisti^ deinde dominus rei eius esse 
coepisti; datur utilis actio pignoraticia creditori. L. 41 Dig. 
eod. Chi dava in pegno la cosa altrui faceva un atko rescin- 
dibile, non nuUo ipso jure. Yi si scorgeva una condizione 
tacita sospensiva verificabile quando il dominus della cosa 
vi avesse acconsentito, o il datore del pegno acquistata la 
propriety : sino a che ci6 non si verificava, Y ef&cacia del 
pegno restava in sv^spenso. Di qui seguiva che quando il da- 
tore del pegno acquistava la cosa, la condizione si verifi- 
cava, e non era giusto permettere che egli venisse insor* 
gendo contro il fatto proprio, o, ch* era piu, allegasse di 
aver agito dolose. Forza era dunque ch* ei rispettasse le 
conseguenze del pegno ab initio contractus. 

Lo stesso insegna Marciano nella legge 4 6 , § 1 . Dig. de 
pign. et hypothecis 20, i ; Ulpiano nella legge 4, § 1 . Dig. qui- 
bus modis 20. 6; e nella legge 1 2§ 4 Dig. de sol. 46, 3, e nella 
leg. 56 Dig. dejudiciis 5, 1. Alfeno nella legge 38, § 1 Dig. 
de don. inter vir. et uo). 24, 1 (4), 



(1 ( Ancor esse le costituzioni imperiali riconoscono lo stesso 
principio. I. 3 Cod, de rei vind. 3, 3S. Leg. 4 Cod. dertbus (Me- 
nis 4, 51 . 
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Impertanto si & creduto che a questa regola si facesse 
una eccezione quando si trattava del consenso di un con- 
domino che venisse ad aggiungersi a quello che si fosse 
dato da un altro cointeressato, giusta la legge 48 Dig. com- 
munia praediorum. 8, 4. Quum postremm cedat, non retro 
acquiri servitus videtur, sedperinde habetur^ atque si, quum 
postremus cedat, omnes cessissent. 

Per la costituzione di una servitu sovra di un fondo che 
appartenga a piu condomini va naturalmente richiesto il 
consenso di tutti; la volont^ dell*uno non opera nulla sino a 
che non venga ad aggiungersi quella dell* altro. II dritto di 
servitu h indivisibile ; sino a che V ultimo condomino non 
r accordi per la sua parte , ^ impossibile ammettere che 
siasi acquistato cotesto dritto. Inoltre, se quest'ultimo con- 
senso potesse avere virtu retroattiva, si darebbe esisten* 
za ad un atto in un tempo in cui esso era nuUo. Questa 
legge adunque non contraddice alia regola da noi stabili- 
ta piu sopra, ma le d^ pieno rincalzo. Oltre ci6y a noi 
non pare che il caso in esame rientri nel concetto della 
ratihabitio. H condomino concede la servitu nomine propria; 
consente per la sua parte; sin qui ha fatto quel che potea 
fare, e, posto che tale servitu fosse divisibile, come sa- 
rebbe unusufrutto,da quel momento dovrebbe produrre le 
sue conseguenze: non le produce perch^ qui si tratta di res 
individua. Quando sovraggiunge 1* ultimo condomino e vi 
acconsente ancor egli, non h gi4 che si faccia una ratifica- 
zionernon siriconcede quel medesimo che si era concedu- 
to dair altro, ma ci6 che forma la sua parte intellettuale, e 
che non peranco si era data. L'atto costitutivo della servitCi 
esiste non prima di quando niun altro consenso manca. On- 
de si is, qui primus cessit, vel de functus sit, vel alio modo par- 
tem suam alienaverit , post deinde sociu^ cesserit , nihil age- 
tur. In fine, se il consenso dell' ultimo condomino potesse 
avere effetto retroattivo si ammetterebbe una conseguenza 
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non voluta da lui , e non 6 nemmeno iilutile osservare che 
tale retroattiyiti non gioverebbe. II fondo serviente deve 
sodisfare i bisogni del fondo dominante, secondo che ri- 
corrono ogni giorno, od in certi dati period! di tempo. Or 
quale sarebbe 1* utility da procacciare alia cosa mediante 
tale efficacia retroattiva dopo che fosse traseorso gran tem- 
po dal momento in cui uno de*condomini vi acconsent) sine 
a quello'incui medesimamente consentiva Tultimo di essiT 

§ 8. 

La ratihabitio non pu6 sottrarre alFazione del tempo Tatto 
che essa convalida. Quanto al passato, Tatto resta come sa- 
rebbe rimasto se non vi fosse stato bisogno di ratificamen- 
to; quanto airavvenire, esso va soggetto a tutte le modaliti 
che possano aver luogo in ogni atto giuridico. II senso 
pratico de' giureconsulti romani gl* induce a raccomandare 
che si ratifichi nel tempo opportuno. 

Ulpiano nellalegge 12 § 2 D. 46, 8, cosl scrive. « Julia- 

nus ait interess^ , qtiando domihits ratam habere deberet * 

an tunc demum^ cum primum certior foetus esset. Hoc autem 
Iv icXaxsi t. e. cum Uixamento et amplitudine accipiendum,et 
cum quodam spatio tempariSy nee minima, nee maxima y et quod 
magis intellectu percipiy quam elocutUme exprimi possit (1). 

Questo> che si raccomanda al dominus che voglia ratifi- 
care il pagamento fatto al procuratore , si pu6 riferire ad 
ogni altra ratihaJkitio. 

La ratihabitio che si fecesse subito potrebbe riescire dan- 
nosa per mancanza di esame; un'altra che sifocesse tardi, 
potrebbe per la sovraggiunta povertji del procuratore far 
trovare il dominus come defraudato nelle sue espettazioni; 
pub avvenire eziandio che la morte colga chi dovrebbe ra- 



il] V. la leg. 13 D. de solul. et liberat. 46. 3. 
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tificare per acquistare il dritto, e intanto lo si perde senza 
che possa in sua vece ratificare Terede. L.3, § 7 D.cfe bonor. 
poss.Slyi). 

Ha con ci6 non si 6 voluto dare che un consiglio , sicch6 
questo frammento si potrebbe considerare come uno di 
quelli che son detti leges suasoriae. 

Di fatti egli non 6 vietato che il dominus^ ignorando che il 
pagamento siasi fatto, istituisca un giudizio, e nel corso di 
esso ratifichi V operato del procurator e. L. 71 J), de soluL 
ei Uberat. 46, 3. 

Ma se tutto va rimesso alia prudenza del dorninuSy ci6 Va 
inteso sempre che la cosa siaintegra* Bisogna che nel frat- 
tempo non sia seguito alcun fatto che abbia prodotto un 
cangiamento nella condizion delle cose, un ostacolo al re- 
troagire della ratificazione.Se Tacquisto di un dritto h posr 
sibile soHanto in un certo tempo, avvegnacchfe avessimo po- 
tuto conseguirlo per mezzo di altri, pure 6 necessario che 
quando alcuno oper6 per noi, ancor noi saremmo stati ca- 
paci di acquistarlo. II nostro consenso posteriore non pu5 
sostituirsi a quelle del procuratore quando iioi non avrera- 
mo potuto consentire : in somma, egli ^ mestieri che a 
quel tempo non sia state impossibile il nostro consenso. 

Se qualcuno^ dope di aver comandato al sue servo gik 
istituito erede di adire Teredit^, impazzl pria che cestui 
Tavesse adita, Tadizione sar ji nulla— (L. 47 Dig. de acq. vel 
omit, hered. 29, 2) — La bonorum possessio ci porge un al- 
tro case. Se alcuno commise ad altri di chiedere la bo- 
norum possession e dope che fu chiesta, divenne furioso, 
Tacquisto vien considerate siccome avvenuto : ma se tale 
insania fosse sovraggiunta pria che Tavesse chiesta, Tatto 
non sarebbe valido; uopo h che venga ratificato. L. 48 D. 
eod. (i). 



[\] V. Vrring, Rommfm Erbrechi, Heidelberg, 1861, pag. 591. 
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ll procuratore, esigendo dal debitore che si poteva libe- 
rare col tempo , perch^ la sua obbligazione era limitata ad 
un certo tempo, come sarebbenel caso di uii actio redhibitO' 
via oAaestimatoria^hdi dato sicurt^ cheil dominus ratifiche- 
rh il pagamento; se avviene che cestui ratifichi dope che sia 
Irascorso Y ultimo giorno di cotesta azione temporale; il 
debitore, che trovasi gik liberate, potri agirecontro il pro- 
curatore.La ratiiicazione vien troppo tardi: h inutile pel de- 
bitore, e non pu6 avere alcuna forza retroattiva. II paga- 
mento ricevuto dal falsits procurator non ha liberate il de- 
bitore perch^ la raiihabitio iion si era ancor fatta ; la cosa 
non ^ rimasta nelFantico state; quando si facea la ratiha- 
bition era avyenuto un cangiamento che consiste appunto 
neU'essersi il debitore liberate dalla sua obbligazione. Chi 
si prosciolse da un obbligo non ha bisogno di esserne li- 
berate una seconda Yolta. Cotesta ratificazione , dunque, 
non giova al debitore. E poich^ essa giunse tardi, ed il 
dominus per effetto della stessa non pu6 ritenere il paga- 
mento ricevuto per sue cento , nfe il procurator ha dritto di 
profittarne , il debitore potr& rivolgersi centre di lui con 
V actio ex stip'ulatu, se una stipulazione vi fu: quando no , 
agirk con la condictio sine causa. L. 25, § \ D. ratam rem 
hob. 46. 8. 

Intanto sembra che questa legge di Africano contraddica 
alia legge 71 § Tcte solutionibus (46. 3), nella quale Celso 
?;osl si esprime: 

Si fidejussor procuratori creditoris solvit; et creditor post 
tempuSj quo Uberari fidejussor poterit , ratum habuity tamen 
quia fidejussor , cum adhuc ex causa fidejussionis teneretur, 
solvity nee repeterfi potest, quam si tum praesenti dedisset. 

Cujacio h di parere che nel frampiento di Africano piu 
sopra citato si esamini il caso in cui-robbUgazione princi- 
pale sia estinta, e che, in vece, qui Celso discorra del ca- 
so in cui pel decorso del tempo non siasi estinta che la 
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sola obbligazione accessoria del fidejussore. Qui, egli no- 
ta, b possibile la ratihabitio del pagamento, giacch^ esiste 
tuttora Tobbligazione principale. 

Questa inlerpretazione non 6 sembrata accetlabile ad al- 
cuni giurisli odierni. II fideiussore, si fe detto , paga per 
estinguere la sua obbligazione, ma, estinguendo questa, 
estingue ad un tempo anche il debito principale. Egli pu6 
ripetere quel che abbia pagato per errore (L. 32 § 1 ; leg. 
59, 47, 38 § 3 D. rfe condicL ind. 12, 6) quando il suo debito 
accessorio si fosse trovato estinto, a malgrado che Tobbll- 
gazione principale fosse rimasta nel suo pieno vigore. U 
creditore non pu6 ricevere tal pagamento in soddisfazione 
del suo credito principale ; il fideiussore non paga per il 
debito principale, e quello, per cui pagava, non aveva piu 
una giuridica esistenza. Adunque, secondo il principio di 
Africano, la ratihabitio di tal pagamento non sarebbe nem- 
meno ammessibile in queslo caso , e perci6 convien <lare 
una condictio al fideiussore. Di qui il Fein toglie un argo- 
mento per dire quel che gik sapevamo da Giustiniano, e 
ciofe che suir ammessibilitJl della ratificazione fu variato 
nelle opinioni fra i giureconsuiti, e segnatamente tra Celso 
ed Africano (1). 

La sopraddetlacontradizione,per nostro giudizio,si scio- 
glie quando si consideri chenellalegge25 § 1 Tobbligazio- 
ne gih provveduta di aziohe trovasi estinta^per virtu di pre- 
scrizione quando segue la ratifica; d'onde risulta che questa 
e inutile. Per lo contrario , nella legge 71 § 1 la ratificazio- 
ne ha luogo quando Tobbligazione principale sussiste tut- 
tavia, onde se per essa il debitore principale vien liberato, 
e giusto che al fidejussore, pel cui fatto avvenne cotesta li- 
berazione, non si neghi il regresso contro di lui. Niente im- 
porta che il tempo abbia gik prosciolto il fidejussore dal- 



(1) Archiv. fUr die Citilistiche Praa?i« vol. 26 pag. 181. 
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Tobbligo assunto in tale quality quando avvenne il ralifi- 
camento; eius solutione , direbbe Trifonino, liberavit reum, 
promittendi obligatione, in quam pro eo fideiusserat. La ratifi- 
ca del creditore libera il debitore, e per5 gli ^giusto che al 
fideiussore si conceda \ actio mandali[\). 

§9. 

La ratihabitio non pu6 operare retroattivamente su tuUi 
gli atti rescindibili. La quality dell'atto, il niotivo per cui si 
ratifica influiscono su gli efletti di essa. Quando Tatto nac- 
que valido per entrambe le parti, e solo una di esse pu6 sot- 
trarsi dall obbligo che le viene imposto mediante un drit- 
to annuUativo dello stesso a causa di un fatto seguito dap- 
poi, la ratihabitio non sar^ che la forma di una rinuncia all'a- 
zione rescissoria; essa non potr& retroagire perch^ Taito 
non fu mai invalido. Una donazione rivocabile per ingrati- 
tudine del donatarib ( § 1 e 2 , Inst, de donat. ) un*enfiteusi 
rescindibile per danni commessi dairenfiteuta (Nov. 120 
cap. 8) possono servire di esempio. 

Ogni ratihabitio importa una rinuncia, ma non ogni ri- 
nuncia pub produrre tutti gli efletti di una ratihabitio. 

Chi ratifica pu6 eziandio dichiarare che\ei sua ratihabitio 
non debba retroagire ; in questo caso egli 6 da vedere un 
nuovo contratto con cui si trasferisca questo o quel dritto. 
Cosi la ratihabitio conterrebbe una traditio brevi tnanu 
quando noi dichiarassimo che la vendita della nostra cosa 
fatta dal terzo senza nostra saputa dovesse considerarsi 
come fatta dal giorno della seguita approvazione. 

In ultimo,vuolsi avvertire che la ratificazione pub talvolta 
valere come ricognizione, e servir di base ad una obbliga- 
zione ancor quando I'atto che siasi voluto approvare non 



(1) L. 69 D. de fidejtissoribus 46, 1 . 



— 43 — 

fosse ratificabile. Cosi per mo* d'esempio , V erede, che ri- 
conobbe le disposizioni diuliimaVoIont^, contenenti un le- 
gato inefficace per legge, resta obbligato a pagarlo. L. 23 
Cod. de fideicom. (6.42 ); L. 16, Cod. de testam. (6.23) L. 20, 
Dig. de donat. (39, 5). 

Ha non ^i creda che sien questi i soli casi in cui la rati- 
ficazione valga come rinuncia. Quando la ratihabitio h ne- 
cessaria come consenso che manca ad un dato atlo, sia 
che si fosse dovuto dare da noi, o da altri, indubitatamente 
essa avr^ virtu retroattiva ; si manifester^ come consenso 
da valere come varrebbe se si fosse dato prima delF atto 
o nel tempo stesso della sua formazione. Ma quando si trat- 
ta non di consenso che manchi, ma di un motivo, per cui 
I'atto si possa rescindere^risguardi pure la quality del con- 
senso stesso, la conferma varra come rinuncia , e i atto re- 
ster^ valido come fu dal principio. La ratifica di una vendita 
rescindibile per lesione , o per vizii occuiti della cosa; la 
ratificaz'ione del pagamento di un indebito , quella di un 
contralto viziato da errore , da frode o da violenza, quella 
di un nmtuo fermato col filiusfamiliaSf fatta poi che ei di- 
yenne paterfamilias varranno come rinuncia alle azioni od 
air eccezioni che si aveano per far rescindere cotesli atti. 



§ 10. 



Sin qui abbiamo discorso le condizioni che van richieste 
perchfe la ratihabitio abbia virtu retroattiva, e riferiti i varii 
casi risoluti nel Digesto secondo i principii da noi posti ; si 
by per ultimo , notato che la ratificazione di un atto nullo 
opera come conchiusione di un nuovo contratto, e che, in 
conseguenza,non vipu6 essere alcuna virtu retroattiva. Ma 
vuolsi dire lo stesso nel campo del dritto giustinianeo ? 

Giustiniano con la costituzione 25 Cod. de donat. inter vi- 
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rumet wa?orem(5. 16) e con la l.^pr. Cod. ad SC. Maced, 
(4. 28) pare che abbia voluto stabilire il contrario. 

Secondo lui una donazione tra conjugi o qualsivoglia 
altra donazione nulla a causa deirincapaciti del donatario, 
allorch^ sia confermata con un atto di ultima volonUi, divien 
valida dal principio purch6 quando la sifece si fosse osser- 
vata la debita forma; quando no, divien esistente dal tem- 
po della seguita ratihabitio. Indi aggiunge: sicut et alias ra- 
tihabiliones negotiorum gestorum ad ilia reduci tempora opor- 
tetf in quibu^ contracta sunt. 

Nella suddetta constituzione settima,dopo di aver dichia- 
rato che se il padre ratifica il mutuo fatto dal figlio, cotesto^ 
ratiflcamento retroagisce, aggiunge: cum nostra novella lege 
generaliter omnis raiihabitio prorsus retrotrahatur , et con- 
firmet ea, qua^ ah initio subsecuta sunt. 

Se Giustiniano avesse voluto statuire una regola genera- 
le, avesse, cio^, dichiarato che ogni ratihaJntio abbia virtu 
retroattiva , avrebbe indubitamente affermato un assurdo. 
Egli stesso riconosce che la donazione difettuosa per laman- 
canza di forma non pu6 essere ratiflcata in guisa da ren- 
derla efficace oA initio; or questa sola eccezione sarebbe ba- 
stevole prova per non avvisare quel suo precetto siccome 
un principio assoluto. Oltre ci6 , la compilazione e la pub- 
blicazione del Digesto si fecero , come gli ^ noto , dopo 
quelle due costituzioni ; ora non h verisimile che 3e col Co- 
dice si voile statuire il principio di potere la ratihabitio re- 
troagire ancor quando si trattasse di un atto giuridicamen- 
te inesistente, siasi voluto affermare il contrario racco- 
gliendo nel Digesto varii frammenti di antichi giurecon- 
sulti propugnatori di una diversa sentenza, e in particola- 
Tiih la leg. 4, § 6 D. de off.proc. \ ,16,L. 16,65 § 1 Dig. de R. 
N. 23,2; L. 1 § 2, 1. 4 D. pro don. 41 .6. (1). 



(1) Y. Fritz ^rlauieTungm ztt Wening-Ingenheim Erstes Heft p. 
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§ 11. 



Fra le parti piu difBcili della dottrina della ratthabitio 6 
quella che concerne la sua divisibility. Nel campo del di- 
ritto romano non si trovano principt ben determinati su] 
proposito , ed in quello del dritto odierno le opinioni degli 
scrittori discordano. Forza 6, dunque, tentare di ricostnii- 
re questa parte della dottrina, proponendo de' criterii che 
ci sembrano sufBcienti a risolvere i varii casi che si pos- 
sono sommettere all'esame del giureconsulto. 

La prima difficolti s' incontra nelle fonti , dove ci ha 
di framraenti che son paruti difficili ad intendere e che gli 
antichi interpreti non mancarono di additare (1): il perch6 
di presente ci viene il dover parlare di quest*essi. 

Chi percorre il Digesto trova che la legge 4, § 1 , de verb, 
oblig. (45, 1) finisce con queste parole : 

Sed fxideamuSy ne non idem hie sit; sed magis idem quod in 
ilia stipulatione , Tiiium heredemque ejus ratum habiluirumf 
nam hac stipulatione et solus tenebitur, qui non habuerit ra- 
tum, et solus agety a quo fuerit petitum; idque el Marcello vi- 
detur ; quamvis ipse dominus pro parte ratum habere non 
potest. 

Il Busse afferma risolutamente che le ultime parole di co- 
testa legge contengono il principio da lui seguito, di non 
potersi, cioi, ratificare per parted (2). 

Noi y lo diciamo schiettamente e senza dubitazione, non 
ci possiamo accostare al suo avviso ; cotesta legge non si 
6 da lui discorsa in tutto iL suo contesto , e ci maravigliamo 

205; HUFELAND , Haudbuch vol. \.Ahh, 4. Windscheid § 83 p. 187. 

[\) Detlev. Langebeck Annot. c. 37 ( Thes. Ott. T. 1 p. 574 sqq. 
Lud. ) C/wrond. Verisimil. Lib. 4. c. ult. §8(ib. p. 735) lac. 
Curtii EueaoTiou lib. IL c. 1 . ( ib. torn. V p. U3 sqq. ). 

(2) De ratihabitione cap. 2, § 4. 
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come abbia dimenticato le autorevoli parole dello stesso 
Donello nel comentare quel frammento. Si huec verba a su- 
perioribus divulsa, uii hoc loco scripta sunt, ita stmpltciter ei 
sine adiuncto accipimus , sententia aperte falsa est, dominum 
pro parte ratum habere non posse (1). 

La stipulatio ratum habiturumhyesi per iscopo di liberare 
il procurator dair (^bligo di dare la cautio de rato. Paolo 
Yuole esaminarne V indole. Pria di tutto risolve la quistione 
se la stipulatio dolum ahesse sia divisibile^ e se possa equi- 
pararsi alia stipulatio per te non fieri. Poscia esamina il caso 
in cui qualcuno degli eredi del promissore abbia agito in 
x^ontraddizione di ci6 che cosiui avesse garentito poena cer- 
tae pecuniae promissa; ed imagina che Tobbligo assunto bon- 
sistesse nel fare un tier, ovvero in un amplius non agi. Nel 
primo caso si tratterebbe di un factum individuum; non 
cosl nel secondo , in cui la stipulatio consiste in facto di- 
viduo ; la pena si divide in queslo , il coerede paga la 
pena per la sua porzione ; non in quello , giacch^ in esso 
omnes commisisse videntur. II giureconsulto conlinua: sedvi- 
deamus, ne non idem hie sit;sed magis idem quod in ilia stipu- 
latione^ Titium heredemque ejus ratum habiturum? nam hac 
stipulatione et solus tenebitur qui non hobuerit ratum. La sti- 
pulatio rem ratam haberi si divide tra gli eredi del promis- 
sore. Se uno di essi non ratifica, egli solo sar^ tenuto per 
la sua parte , e contro di lui solo si agirk con Y actio ex sti- 
pulatione. Ma perch^ il dominus non potr& ratijScare per 
partes f 

Il dominum , quegli, cio6, che promette per si e pe' suoi 
eredi di ratificare quel che far& ilprocurator, non pu& ratum 
habere pro parte, nel senso che possa in tal modo evilare 
la pena g\h convenuta a garentire la stipulazione. II domi- 
nus non pu6y sine injuria stipulationis, ratificando in parte 



(l)Vol.XIpag. 494ed. cit. 
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uscir dall' obbligo di pagare tutta la pena. II vedere se chi 
si obbIig6 di ratificare sottouna penale possa (dxh pro parte 
adpoenam vitandam h una quistione, la cui risoluzione ne- 
galiva non pu6 servir di base per conchiudere che Paolo 
noil riconoscesse in generate la ralificazione per ;>artes. Se 
ii dominus potesse eon la ratthabitio parziale liberarsi dal 
pagare tutta la pena, verrebbe a violare Tobbligo assunto, 
il che non h giusto. Adunque diciamo che questa legge 
non ha che fare «on la nostra quistione. 

£ questo medesimo framraento non hub pure in contrad- 
dizione con la legge 5 § 3 e 4 Dig. eod. 

Si sortem promiseris ety sieasoluta non esset, poenam, 
eliam si unus ex heredibus tuts portionem suam ex sorte sol- 
verity nihilominus poenam committet, donee portio coheredis 
solvatur. Idemque estde poena ex compromisso, si unus pa- 
merit , alter non paruerit sentential judicis. Sed a coherede 
ei satis fieri debet , nee enim aliud in his stipulationibus sine 
injuria stipulatoris consiitui potest. 

Qui Pomponio discorre di una stipulazione diretta ad un 
dare facere, alia promessa di una somma , e di una pena 
nel caso d'inadempimento. Nella legge 4, per contrario, si 
tratta di una obligatio in non faciendo consistens, nella quale 
siasi promessa una pena si quid aliter factum ^{Y.Quando si 
nianca^al dare facere, raa solo ci6 avviene in parte, giacch^ 
si paga solo una parte del capitale promesso , non si fa 
mica una solutio sortis promissae; quindi la pena h dovuta 
da tutti gli eredi, ciascun de' quali ^ tenuto in solidum. Per 
contrario, nel caso imaginato da Catone e da Paolo un ere- 
de agisce in contraddizione delia promessa e non gi^ TaK 
tro, e perci6 quegli e non questi deve pagare la pena pro 
portione sua. 

Per contrario, ci ha due frammenti ( L. 17 e 18 Dig. ra- 
tam rem haberi 46, 8 ) che riconoscono, secondo che a noi 
pare, la ratthabitio pro parte , 
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L, <7. Cum debitor e decern credttoris nomine Titiusegit; 
partem petitionis ratam habuit dominus; dicendwn est, obli- 
gationis partem consumtam , quemadmodvm si decern stipu- 
latus essety aut exegissety creditorque non totum, sed partem 
gestae rei comprobasset. Idcirco si ex stipulatUy decern aut 
Stichum, utrum ego voluerOy absente m«, Titius domino quin- 
que petiisset, insecuta ratihabitione, rede actum videri. 

L. 18. Si procurator ratam remdominum heredemve eius 
habiturum caverit, et unus ex heredibus dominiratum ha," 
beat, alter non habeat, sine dvbio committetur stipulatio pro 
ea parte, pro qua ratum non habebitur, quia in id committi- 
tur,quod stipulatoris intersit.Nametsiipse dominus pro parte 
ratum habuerit, prp parte non habuerity non ultra quam in 
partem committetur stipulatio, quia in id committitury quod 
intersit agentis\ et ideo saepius ex ea stipulatione agi potest, 
prout intersit agentis, quod litigat, quod consumit , quod ad- 
vocaty quoddamnatus solvit, sicut in stipulatione damniinfe- 
cti accidere potest yUt is, qui stipulatus sit, subinde agat; cavet 
enim , si quid ibi ruety scindetur, fodietury aedificahitur. 

II Donello ammette la ratihabitio per partes invocando 
queste ultime due leggi^ senza che ricordi la legge 4 sovra 
indicata, siccome quella che non ha relazione con esse (1). 

Gujacio opina che se il dominus dife sicurt^^ deve appro- 
vare tutto il negozio; se poi fu data dal procuratore , pu5 
ben egli ratificarlo in parte (2). 

IlBusse, per contrario, ci pare di quegrinterpreti che 
quasi cacciano via il testo a forza di ripicchiare. Egli non 
dissimula I'obbiezione che gli verrebbe dalle leggi <7e 18, 
e si sforza ingegnosamente e non senza una forma non 
poco oscura di rimoverla dando alia prima di esse la se- 



ll) Tom. V. lib 18 cap. 14 pag. 3U ediz. di Lucca 1764. 
(2) Nel Comm, al Tit, de v. oblig. torn. 1. p. H60 ediz. di Na- 
poli 1758. 
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guente iotelUgenza. Se Tizio chiese dieci cose dal debito* 
re , e r obbligazione consistesse in un numero maggiore 
{plurAits autem constaret obligatio)^ una paf te di essa obbli- 
gazione sari estinta se il dominies ratifica Vesazione fattane 
come parte della sua pretensione , cio6 di quello ch' egli 
stesso avrebbe potuto domandare,sicch&(dice egli) il domi- 
ntcjy secondo questa legge, ratifica tutta la parte chiesta dal 
procuratore , ma non gik una parte di cotesta parte. Di si- 
mil guisa, quando il creditore si fosse fatto promettere o 
dare dieci, non sarebbe da lui riconosciuto tuUo il suo ere- 
dito, rintero negozio, ma solo una parte di esso. La stipu- 
lazione e Tesazione, di cui parla il giureconsulto, egli vuole 
attribuirle al creditore e non al procuratore. Egli mette que- 
sta legge in relazione con la legge 26 § 1 3 D. c{e cond. ind. 
42.5; la considera come una lex fugitiva, non risguardante 
la ratifica, ma concernente la quistione se il debitore si li- 
beri o no. pel pagamento di una parte, e del come si debba 
giudicare quando si tratti di una obbligazione aiternativa. 
Quanto alia seconda legge ei comincia dairavvertire che 
essa tien relazione con la legge 6 D. de V. 0. e segnata- 
mente col § 3 di essa, e riferiscesi alia dottrina delle stipu- 
lazioni, e specialmente alia quistione di vedere quando e 
come sien elleno divisibili. La stipulazione si divide tragli 
eredi: principio indiscutibile, non bisognevole di alcuna 
esplicazione. Quindi crede che con le seguenti parole « nam 
et$i ipse dominiis », non siasivoluto addurre un esempio per 
maggiore esplicazione del concetto; ch^ in tal caso non sa- 
rebbe stato prescelto con dirittura. Si sarebbe provato il 
certo con Y ineerto, Adunque egli crede di aver voluto il giu- 
reconsulto affermare che la stipulazione si divide eziandio 
pel domintis quando Tobbietto di essa consista in piii nego- 
zii. E ci6 prova con due argomenti, prima con la ragione 
che persuade la divisione infra gli eredi, e poi per essersi 
equiparata la cautio de rato a quella de damno infecto, E al 

7 
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modo stesso che in quest'ultima cautto possono compren^ 
dersi diver sissimi fatti per guisa che in singula eammitta- 
tut, cosl, avvegnacch^ siasi data una sola cautio de ratOy 
pure pu6 avvenire che per ragion di molte cause non vo- 
lute ratificare dal dominus, sia convenuto H procurator. Ora 
fe inverisimile che Pomponio abbia voluto comprendere in 
uno negotio varie cai^e, quali sarebbero quod lUigatf quod 
consumit, quod damnatus solvit. Quando il domnus ratifica 
pro parte, ratifica una cau^a, un negozio e non una parte 
di essa causa e di esso negozio. Imaginate, egli dice, lui 
aver ratificato la lite intentata dal procuratore, ea in re non 
eommitletur cautio, quod judicatum solverit adversarius. In- 
somnia, secondo lui, il giureconsulto ha inteso discorrere 
del procuratore che avesse contrattato su varie cose con 
rnia stessa persona, e cheil cfommus abbia voluto ratificar- 
ne alcune, e non gi^ tutte. Vagnitio pro parte si riferisce a 
questo od a quel negozio, non gi^ ad una parte di un solo 
e medesimo negozio. 

L* interpretazione del Busse, che ha bisogno di una cor- 
rerione al testo della legge 17, non ci pare di aversi a se- 
guire. 

A noi sembra di potere spiegare cotesto frammento cosl 
<iome si trova, senza bisogno di proporre una variety di 
lezione. Marcello esamina quattro casi, de'quali i primL tre 
dccennano alia ratifica di una parte deU'operato dal pro- 
curator , mediante una remissioche faccia il dominus di una 
parte del debito, sia net corso di un giudizio, sia dopo una 
stipulazione od una esazione fatta dal medesimo procura- 
tor. Che quel decern indichi genus et quantitas, ovvero spe- 
cies, non rileva piu che tanto. Tizio agl contro un debitore 
di dieci, e se a questo montava il debito, ha dovuto chie- 
derlo tutto intero ; ma il dominits ha ratificato una parte 
della dimanda, una parte della petitio fatta per appunto 
dalprocuratore; ora seil giureconsulto affermacheuna par- 
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le deH'obbKgazione ^ consumta, comprendedi di primo trat-' 
lo che ci6 non altrimenti pu5 avvenire, salvo che con imK 
rinuncia del rimanente del debito fatta dal dominus a pro 
del debiiore. In vece di dieci egli ^ contento di aveme una 
meti, un terzo, due terzi ; in luogo di ratificare tutta la 
pe^'/tb fatta per dieci dovuti per capitate ed interesst, non 
lira al guadagno, ma si tien pago di chredere la sorte e 
non le usure. Cosl il debitore h un conductor; deve dieoi 
per affilto ; il dominut, i\ locator, ratificando in parte la 
petitio avanzata da Tizio, gli fa una remissto mercedis con* 
donando Taltra parte. Si ^ fatto aldominus un legatum optio- 
n» per dieci schiavi ; \\ procurator ne ha fatta lascelta^ 
e cita Terede perch^ glieli dia ; ma il legatario ratifica la* 
scelta di sette ; rinuncia agli altri tre ; chi non vede che 
non si ammettendo questo condono sarebbe inesplicabile 
la estinzione di una parte deirobbligo che incorobe all'ere- 
de? Lo stesso avverrebbe quandoilprocuratoreavesse sti- 
pulate od esatto dieci, ed il creditore avesse ratificato non 
iutto ToperatOy ma una parte di esso. Cosl, per esempio» 
al dominus sono stati uccisi dieci schiavi ; il procuratore 
ha stipulate od esatto la somma di dieci per indennit^: il 
dominus ratifica per sette la stipulazione o Tesazione, ma 
la somma di tre, come r^sto del suo credito, non 1 accetta 
nk la riceve.In ultimo, il dominus pub ratificare ancor quan- 
do 11 procuratore abbia chiesto una somma minore della 
dovuta. Se per una stipulazione decern aut Sticum^ utrum 
ego voluero, Tizio, me assente, avesse chiesto cinque, se-^ 
guita che sia la ratifica, avrebbe agito legalmente. I cin* 
que che restano non sono piii dovuti, perchfe, qui, a diffe- 
renza de*primi tre casi, si h ratificata per intero tutta la 
petitio del procuratore. 

Quanto al frammento 48, a noi sembra manifesto che 
>Pomponio voglia in esse esaminare i casi, ne^quali la sti- 
pulatio committitur in parte, ciofe quando la pena stipulate 
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si possa pagare pro parte. II procuratore dii cauzione pro- 
mettendo che il dominus od il suo erede ratiiScherebbe ; se 
un erede ratifica, e non gi^ Taltro, la pena s'incorre per la 
parte di colui che si rifiut6 di ratificare; e poich^ in id com- 
mitlitur quod stipulatoris intersit, avviene lo stesso quando 
la ratifica di una parte si faccia dallo stesso dominus. U giu- 
reconsuito va piu oltre e, imaginando la possibility di un 
altro caso, di quello, cio6, in cui la pena siasi promessa 
per fatti diver si, dice che la cautio rati pub comprenderne 
molti a somiglianza dell' altra de damno infecto. Chi non 
iscorge che Pomponio non discorre che degli eifetti della 
stipulazione, alia quale contravvenendosi in parte s'incorre 
anche in parte nella penaT 

Del resto^Yogliasipure ammettere la spiegazione che dk 
il Busse a cotesti due firammenti, certo h che essi non ne- 
gano la possibility di una ratihahitio per partes. 

Oggidl pare che non ancora siano stati posti i veri prin- 
cipt, e indicati i punti di veduta, co'quali e da'quali biso- 
gna esaminare cotesta quistione. In Francia la si ri solve 
dogmaticamente per la negativa, come fa il Troplong, che 
appena osserva la cosa in solo un aspetto [\ ). Anche di \k dal 
Reno presso che tutti gli scrittori moderni riconoscono la 
possibilitii della ratihahitio pro parte, ma non si afDdano di 
porre regole generali, e rimettono la risoluzione di ogni 
quistione aU'esame intorno alia diversa indole ed impor- 
tanza che aver possa la ratifica nell'uno o neiraltro caso (2). 
Quegli stessiy che hanno trattato ex professo della ratifica, 
non fanno che rinviare a'principt che regolano la divisibi- 
lity delle obbUgazioni , sicchfe ammettono la ratifica pro 



(^) Du mandat n. 615. 

(%) Cos), per esempio, Unger. System des osterreichischen allge- 
meinen Privatrechts^. vol. pag. i68 — Lipsia 4863. 
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parte sempre che 1' indole giuridica deiratto non resti can- 
giata (1). 

Lo scrittore che abbia cercalo di fare un esame piii sin- 
tetico della quistione, avvegnache i suoi concetti ci sem- 
brino awolti in una tal quale indeterftiinazione, b il Sinte- 
Nis. Ecco quel che ei pensa intorno ad essa dopo aver ri- 
fiutato la spiegazione del Busse a que' due frammenti del 
Digesto. Riportiamo intera una sua nota, perch6 non soflFre 
o toller a scelta di parti. 

« Senza dubbio importer^ bene fermare ci6 che sia da 
intendere per ratifica, e sino a qual punlo essa vien con- 
sentita dal concorso degU altri principl generali.L'esame di 
questi conduce dapprima^ a parer mio, alia restrizione ag- 
giunta nel testo. lo trovo primamente ne'due luoghi(fr. <7 
6 18) soltanto una partizione secondo la somma, alia quale 
k da agguagHare senza esitazione la grandezza, non trat- 
landosi che di quantitii. Ci6 , pertanto , si ha da intendere 
cosi del caso che il ratiabente acquisti o riceva , come del 
caso che egli prometta, o paghi o perda. Il primo caso vien 
mentovato ne'primi luoghi; il secondo come giuridicamente 
possibile non si pu6 meltere in dubbio. Fingasi, per esera- 
pio, che qualcuno abbia ricevuto un pagamento per allri e 
per asserto suo incarico, o pagato con cose appartenenti a 
quest' altro (e ci6 che si 6 pagato si trovi ancora per avven- 
tura presso chi I'ha ricevuto) ; o che uno abbia preso per 
I'allro il possesso di una certa estensione di suolo. La li- 
mitazione che Tessenziale* carattere dell'atto o delnegozio 
debba rimanere il medesimo, appariri chiara per sfe stes- 
sa; I'essenziale dipende per lo piu dall' identitii del conte- 
nuto. L' altra limitazione a cagion del consenso dell' altro 
conlraente, considerato come esattore in un negozio giuri- 



(1) Agricola de ratihabitione pag. 34: Beckhaus, Ueber die Ha- 
tihabitioni^^g. 41. 
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dico, non h che una maggiore determinazione della prima 
per questo caso specials. S' imagini, per esempio, che al- 
cuQO abbia dallacassa diun altro fatto un imprestito di 100 
a Tizio per tre anni ; costui ratifica per 50, sicch6 tal mu- 
tuo cosl ridotto doq serve al mutuatario ; certaraente egli 
pu6 recedere dal conlraUo.Egli resta debitore sino alia re- 
stituzione di 50, ma non si pu6 dire che Y atto mediante la 
ratifica siasi perfezionato sino a tale quantita. Le speciali 
relazioni fra le tre persone, che qui figurano, van regelate 
secondo la dichiarazione di Tizio. Cotesto esame mi ha 
pure condotto alia distinzione che segue la limitazione fatta 
nel teste. Colore, i quali ritengene come possibile una par- 
tizione nella ratihabition sembrano di ammetterla sol quan- 
do si tratti di somma , altrimenti affermerebbero troppo ; 
quanto a me, non ho mai incontrato in alcun luogo n^ que- 
sta supposta limitazione, n^ la divisione creduta nel teste, 
anzi pare che queste quistieni non abbiane mai ricevuto 
una speciale trattazione scientiflca. Nel fatto non ^ facile di 
stabilire generali regole e punti di veduta; quanto a quelle 
che di sopra ho esposte, io spere che esse risponderanno 
a*bisogni , sebbene io non possa afierraare che nell* im- 
mensa variety de' possibili casi esauriranno tutte le qui- 
stieni, ma per queste si deve in generale ricerrere alia pos- 
sibility della separazione dellesingole parti costituitive del 
negezio, che si possone offrire in egni singolo caso, e al- 
r identity del centenuto della ratifica con quelle delFatto 
precedente. In questi due mementi io credo di aver posto 
con sicurezza il criterie necessarie a riselvere la contre- 
versia». 

Indubitabiimente la ra^tAafr/feo deve produrre il sue effetto 
da sfe, e non 6 mestieri che vi concorra la volenti di colui 
che contratt6 con nei e per nei nella quality di gestore o 



{{) DaspractiscfieGemeineCimlrechl wL i pag,458. Lipsia 4660, 
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con questo, o col falso procuratore. Inoltre non pu5 esse- 
re cosl fatta che la propria natura deir atto o del nego- 
zio giuridico resti cangiala. Essa deve rispettare Y atto 
come nacque, per guisa che Tinteresse giuridico di chi 
ag) con noi o per noi non deve poter riceverne alcun nocu- 
mento. U quale interesse pu6, senza bisogno di prove 
estrinseche, scorgersi 1^ dove il negozio giuridico sia tale 
che 1' una parte non si possa disgiungere dalPaltra per la 
stretta colleganza in che sieno tra loro. La sua azione non 
deve poter trovare alcun ostacolo sia nelle ragioni, per le 
quali si contrattb, sia nellalegge. Se un impedimento vi 
fosse, la cui rimozione dovesse dipendere dalla volenti 
dell'altro contraente, h impossibile che il concetto deHa 
ratihabitio perduri; in tal caso non si farebbe che un altro 
contralto, una convenzione affatto nuova. 

La ratihabitio non ci pu6 permettere che si acquisti Tutile 
e si eviti ci6 che scomoda : quia non debet ex parte obliga- 
tionem comprobare, ex parte tanquam de iniqrm queri (1). 
Quali credili del tutore deve riconoscere il pupillo? Egli 
avr& la scelta di accettare o di ricusare quod gessisset tutor 
in contrahendis nominibus; aut in totum agnosceret, aut a 
toto reeederet. Quando il tutore mutu5 in nome proprio da- 
naro pupillare, il pupillo non pu6 distinguere Tun mutuo 
dair altro; chiedere le usure gi^ esatte dal tutore per Tuno 
e non voler correre alcun rischio per gU altri crediti (2). 

Cosl nella translatio judidi tutto il giudizio deve passare 
dal procuratore al costituente; il procuratore pu6 non per- 
mettere che cestui velit quaedam trans ferre, quaedam relin- 
quere (3). Finalmente, quando Tobbietto deirobbligazione 6 
res individua, gli h chiaro che il dominus non pu6 ratificare 



(4) L. 39 § 1 D. (i0 trperis libertorum 38. 1 . 

(2) L. 7. § 6; leg. 46 Dig. de administ, etperic. 26, 7 

(3) L. 27 Dig. ds proc. et defens. 3, 3. 
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in parte V operato del gestor. Cos! , per eserapio , gli ft 
nolo che 11 compromesso ft indivisibile. Quando si vuole che 
un arbitro decida tutte le controversie , niuna quistione si 
pu6 considerare come irrevocabilmente risoluta se il laudo 
finale non siasi peranco pronunciato (1). Se Tizio, dunque, 
voile fare un compromesso nel nostro inleresse,e rarbitro 
giudic5 sovra luUe le controversie, noi non polremmo rati- 
ficare Tun capo della sua sentenza, e disapprovar Y allro 
quando il nostro awersario no *1 voglia.Non possiamo con- 
tra di lui invocare il principio quot capita, tot sententiae. 

Inoltre, Tinteresse di colui, rispetto al quale il contratto 
ft valido, non si deve mettere in non cale quando Taltro 
contraente , avvalendosi del proprio dritto , chiegga V an- 
nullamento delFatto. Se il minore avesse venduto a Caio un 
predio insieme con un acquedotto ad esso contiguo , e tale 
acquisto si fosse fatto non per altro scopo, che di costruir 
de* molini ed animarli con le acque di esso, il minore non 
potrebbe chiedere che gli si restituisca V acquedotto , la- 
sciando al compralore il solo predio. Se il nostro cassiere 
presta a Tizio, secondo Tipotesi immaginata dal Sintenis, 
4 000 lire, noi non potremmo ratificare tal mutuo per 500 
quando esso cosl ridotto non fosse bastevole a bisogni 
del mutuatario. Certo, nessuno potri impugnare la risolu- 
zione di queste quistioni e d*altre che si potrebbero imagi- 
nare. Ora, appunto questi casi ci fanno avvertire che a ri- 
solvere le quistioni relative ad una ratihabitio pro parte non 
basta invocare la dottrina della dwisibilita o indivisibilita 
delle obbligazioni,per conchiudere che dalla divisibilitJi del 
loro contenuto derivi la possibility di ratificare a quel modo. 
Ogni obbligazione ft divisibile quando si tratta di prestazio- 
ne quantitativamente divisibile, quando ha per obbietto un 
dare ed il dritto o la cosa pu6 essere idealmente o real- 



(1) L. 19 I ^ e Leg 21 pr. Dig. de receptis, 4, 8. 
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inente divisa ; la pjre^lajsione delle cosl dette quantity , 
coae foogibili, ^ divi^ibile (1). Eppure nel caso del mu- 
iiio diacorso pii^ sopra la rali/uUniio pro par l^ non 6 possi- 
bile. 

Talvolta la ratifica per par(e5 dod h obe apparente, per- 
€hd sembra che cada m di una parte del negozio, laddove 
in realU essa non importa che la conferma di tutto ci6 che 
poteya esaere obbietto deiratto. Se il nostro false procu- 
ratore ci ha comprato un fondo, che in parte era gik nostro^ 
e not ratifichiamo tal coropra per la parte che non era no- 
stra 9 at ratifica tutta la vendita , si approva , cio^ , tutto 
quelle che ci poteva essere venduto (2). 

L'errore del Sintenis si manifesta piii chiaramente nella 
seguente sua proposizione : die Genehmigung einer Hand- 
kmg Oder eines Geschdfts kann auch theilweise geschehen, 
d. h. der Summe oder Grosse nach, welche dabet in Betraeht 
komnU, sobald dadureh der wesentliche Charakter dss erste- 
ren nieht verdndert wirdf und der andere Konirahent, wenn 
er Empfdnger gewesen isi, einwilligt (3). 

La ratifica, perch^ sia tale, non deve aver bisogno del 
conaenso dell'altro contraente; ch^, in tal caso, si avrebbe 
un nuovo contratto. Secondo il Sintenis 6 possibile una rati^ 
A«i«Ytb.uni]aterale e per partes sempre che Taltro contraen- 
te Bon aia state rieevitore. Yeramente non 6 per niuna guisa^ 
giuatifieabile cotesta restrizione. EgU stesso riconosce che 
quando il gestor avesse mutuata una somma ad un terzo, il 
dommM non potrebbe ratificare in parte ; ora perch^ sa- 
rebbe possibile tale ratifica quango il gesk>r in nome del 
dominus avesse pigliato in prestanza da un terzo? 

II punto precipuo, a cui bisogna avvertire, h Y interesse 



(4) L. 9 g 1 D. 1(6 verb. obUgat. 45, i . 
(%) L. 48, D. de conirahenda mpt. 48, 4 , 
(3) Opera citatt § 48 pag. 457. 
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giuridico non di colui che ratifica in parte , ma di chi con- 
tralto con noi o col nostro falso procuratore. Chi ratifica in 
parte vuole che 1* alto produca in parte il suo effetto , ma 
ci6 non 6 sempre conforme all* esigenze del dritto ed al- 
r interesse giuridico delFaltro contraente. Ora per vedere 
se il ratificare in tal modo sia o no possibile, forza h guar- 
dare anzi tutto all' indole del negozio. Se Tatto trovasi de- 
finite dal dritto come un tutto indivisibile, le cui parti non 
possano disgregarsi Y una dalF altra, e trattisi o no di con- 
tralto conchiuso o da conchiudere, non si pu6 non afier- 
mare che bisogna ratificarlo in tutto, o sconoscerlo del 
tutto. Quando Tatto b indivisibile , la ratifica di una parte 
verrebbe a cangiarne Tindole, il che non ^ giuridicamente 
possibile, e si pu6 ancora qui scorgere la violazione del 
dritto dell'altro contraente. Per contrario, se il contenuto 
delFatlo fosse divisibile, e si trattassedi contralto da con- 
chiudere, cotesta divisibility non sarebbe per s& stessa mo- 
tivo sufBciente per ammeltere una ratifica pro parte^ non 
ostante Topposizione deU'allro contraente, il quale pu6 ave- 
re un interesse giuridico perchfe il contralto sia rispeltato 
nella sua totality. Non cosl quando si Iralli di alii avvenuti in 
esecuzione di conlralti gik conchiusi. In quesli egli ^ quasi 
sempre possibile ratificare sola una parte di ci6 che siasi 
operalo e non riconoscere le allre. II nostro debitors di 
mille ha pagato al falso procuratore cinquecenlo ; V altra 
meik ha palluito di pagarla in un tempo od in un luogo di- 
^erso da quello che fu indicate nel contralto di prima. 
Nessuno ci negher^ di poter noi ratificare il pagamento 
de' 600 e disapprovare la dilazione od il luogo slabililo 
per eslinguere la rimanenle parte del debito. 

In questi e simili casi Tinteresse giuridico del debitore 
obbligato a pagare ne'modi gik staluiti, non merita veruna 
4^onsiderazione. Sol quando aresse pagato pria del tempo 
ed ottenula una dilazione pel pagamento del resto, ovrero 
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una diminuzione nella misura degrinteressi, e via discor- 
rendo, quando, a dir bre^e, si trattasse di vantaggt reci- 
proci, la raUfica di una parte non sarebbe possibile. Qui si 
avrebbe una novazione, un contratto novello, e quindi sa- 
rebbe applicabile la regola per noi discorsa piu sopra. 

In ultimo, quando il dominas sia morto prima di aver ra- 
tificato r atto eseguito dal gestor, possono i suoi eredi ra- 
tificarlo in part^T Certo,niuno potri negar loro la facoltii di 
ratificare; ognun d* essi pu6 farlo pro parte ^ pro qua sia di- 
venuto erede. Non h bisogno che si chiegga il consenso dei 
coeredi. Ma potri egli approvar 1' atto per la parte corri- 
spondente aUa sua quota ereditaria, per guisa che tale atto 
resti privo di efficacia per le altre parti non volute ratifi- 
care dagli altri? 

Se il dominus poteva ratificare in parte , uno de'suoi 
eredi potrebbe fare lo stesso. II dritto processuale romano 
ammetteva la ratifica in parte di una lite cosl pel dominus^ 
come per uno de' suoi eredi. Ma se cib non k pid possibile 
oggidl, non ^vietata la ratifica per ;>arte5 ognora che I'ob- 
bietto dell'atto sia divisibile, e la condizione giuridica del 
ge^iOT del terzo contraente non possa averne un pregiu- 
dizio. Cosl pure se un coerede vuol far rescindere un dato 
atto pro parte hereditaria e gli altri non consentano, esso 
deve rimanere efficace per tutti quando la parte avversa 
abbia per avventura un interesse giuridico di mettersi al 
niego. 

§ 12. 



L' influenza delta ratihabitio sulla negotiorum gestio me- 
rita ancor essa di essere esaminata, siccome quella che 
nonsitrovaa unmodo stesso considerata da'giureconsulti. 
Accursio reputd che la ratifica tramuti la gestio in un man- 
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datum; Cirjacio sostenne il conirario (1). Qui si imovono 
nattrralmente due domande : 

La ratihabitio modifica la condizione giuridica del i&mi- 
1VUS e del gestorf Pu6 ella generare v^amebte una ^linio 
mandatif * 

Dicemmo piCi sopra che la ratihabiHo non pab ^erare 
rindole deiratio, per fortna che direnti ben altro <la<ioell6 
die fii al suo nasoere. Il negolium gestum, quando fu tUUe 
davrero, resta qual era prima delta rtUthabMo; la sua efii- 
steoza e gli effetti che ne risoltano noti dipendoDo da esira> 
al mode stesso che I'errore i^lla persona del cfomimcs non 
muta il rapporto*tii dritio che si genera ira ii gestore ed 3 
vero principals 8e il gestor agl ^ oome dovea , cio6 senca 
incarico del domintis, h naturale che siravvisi in <|nest*alli' 
mo la voJonti di approvare la ge^tM qnando V utiUA sia 
manifesta. Nel qual caso la ratihabitio si appresenta cotM 
imitjle. Ulpiano area ragione di dire quod ixUkier getiam 
esty neeesse est apud judicem pro rafo Mberi (2). 

Quando ^ il caso di una negotiorum ge^tio , k cui utUiti 
hon h messa in dubbto , il dominus ed il gestot" hsuho 6va- 
scuno la ioro azione ; il primo ha la dir&cta mgotiorum ge- 
storum actio per avere dal gestore quidqizid M ki» heg^Uii 
retinet, per chiedere la cessione delle azioni aoquistate^ e 
il coifito di ci6 dhe fu speso ; il secondo ha V OfMo neg. g^U 
cOfilraria percb6 ri^tponda verso di lui e degli ^blighi aft*^ 
sunti e delle spese che aresse sopportate. La condizione 
giuridica di entrambi si determina tosto che il negozio fu 
compiuto; appena comparisoe nel mondo esteriore,troya la 
sua definizione. Bene o male che fu condotto, non pu6 non 
essere altro che un quasi contralto, e tale restar deve. Gli 



(i) Sulla legge 6 § 10 D. de; negotiis gestis 3. 5. vol. 6, pdg. 17 
N»poJi ITBiJ. 
(t) L. 9. Dig, (ie neg. fjf^. ft. &. 
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e quesio un principk) generale che goTerna ogot atto giu- 
ridfco, e che trovasi ricordato in piu luoghi (1 ). 

La posteriore volont^ del d&mintis n<m pu6 dtmque di* 
struggere quel che giuiidicdm<mte ^ awenato. II perch^ 
Pomponio chiedeTa: quomodo quum setnel eaeperit, nuda 
votuntate toUeturf (2] — E medesiinameiite Celso senten- 
ziava ancor bene quando scriveva : 

St is, qui negotia fidejiissoris gerebat, ita solvit stipulation ^ 
ut reum ftdejussortmque Uberaret, idque utiUter fecit, nego- 
tiorum gesiorum actione fidqussorem habet obligatum , nbc 

REFERT^ RATUM HABUIT, NEC NE (3). 

Ail' incontrOy quando il negoHum non fu utiliier gestnm, 
allorchg, per esempk), facendo noi per V assenie ci6 che 
costni non era uso di fare , eomprammo de' servi per ri- 
venderli , veluti venales novicios coemendo (i), e siane se*- 
guito akun danno, il vedere se noi dobbiamo o no restar- 
gliene pagatori, dipende dalla rolont^ di lui. Se la compra 
che noi facemmo di cotesti i^hiavi sar^ ratificata, il nego- 
Hum verri consideralo come utiliter gestum, varfi c<Mne 
cosa sua; il giudice non potri chiedere altra prova ; se un 
sinistro colga gli schiavi, essi periranno pel daminus. Giu- 
tiano direbbe: sic ratihabitio eonstitu^ iuum negotiumf quod 
nh iniHio tuu/m non erat, sed tua contempkuione gestum (5). 

Se tutti questi frammenti non vi fossero , basterebbe 
quelle di Scetela. Pailando egli della ratifica fatta dal do- 
minus per un negozio male gestum, riconosce che tra lui ed 
il gestor non v' ha che T actio negotiorum gestorum. 

Caeterum si uAiprobavi, non est negotiorum actio, quid fiet 

(4) I. 8pr. L. 20. f1. Dig. wumd. 17, 1;L.20. Cod. fim. er- 
cisc, 3, 36. 

(2) L. 9 D. de neg. gestis 3, 5. 

(3) L. 50 D. mandati vel contra 17, 4 . 

(4) L. U h. de negotiis gestis S, K. 
(S\ L. 6 I 9 D. OMt. 
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91 a dtbitore meo exegerit; et probaverim, quemadmodum re- 
ctpiamf item si vendideritf ipse denique, si quid impendit^ 
qtiemadmodum recipiet ? Nam utique mandatum non est; erii 
igitur et post ratihabitionem negotiorum gestorum actio (\ ). 

Questa conclusione sarebbe stata seguita da' giurecon- 
sulti se la legge 60 Dig. de regulis juris (tolta dal libro X dir 
sputdtionum di Ulpiano) non sembrasse di affermare il con- 
trario. 

Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare ere- 
ditur. Sed et si quis ratum haJbucrit quo!i gestum est^ obstrin- 
gitur mandati actione. 

Indubitatamente una delle leggi che abbiano avute piu 
svariate spiegazioni dagrinterpreti si ^ questa. Si pu6 dire 
che ogni ingegnosa escogitazione si 6 fatta per conciliare 
il brano di Scevola con quello di Ulpiano. 

Alcuni opinarono di aversi a fare una distinzione, cioi 
dire se il dominu^ sia stato presents od a^sente. Nel prime 
caso ammisero il mandate, non gik nel secondo (2). 

Altri*giuristi di maggior fama voUero scorgervi un con- 
corso elettivo tra Vactio mandati e ta^tio negotiorum gesto- 
rum infra le stesse persone (3). 

Y*ebbe in pari tempo chi stimb di avere Ulpiano voluto 
discorrere del caso in cui il procuratore agl per incarico 



(4) L. 9 D. cod. Veggasi pure le leg. 9 e 49 Cod. 2, 19; leg. 3 
Cod. de contr, et comm. stipulat 8, 37. 

(2) GiPHANius — Tractatus de diversis regulis juris. [Argentor. 
4607. lib. 4. Membr. 4 4 Cap. 42,pag.430. Ant. Sghulting, Enar- 
rat. P. I. Dig. al tit. de neg. gestis § 5. — Sghmid, Diss, sistens le- 
ges qtuisdas potiores titulo Dig. de neg. gestis expositas. Tttbin- 
gae 4787. 

(3] CujACio. — Praelectiones in Tit. Dig. de div. reg. juris alia 
leg. 60. 

HuBERO. — Praekct. ad Pand. Tit. de negot. gest. § 5. 

Westenberg. — Princip. juris sec. ord. Digestor. h. t. 1 22. 
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presunto o fece cosa che non derivasse immedialamente 
dai mandato gik conferito. In questo caso ia ratihabitio vien 
equiparata ad un vero mandato (1). 

Altri ancora seguirono altro avviso. VoUero, cio^, distin- 
guere se la ratifica fu fatta durante la gestione, negoiio non- 
dum perfecto, ovvero dopo che fu condotta a termine. Ul- 
piano avrebbe contemplato ii primo*caso, Scevola il se- 
condo (2). 

Altri, finalmente, stimarono chela quistione siada risol- 
vere guardando airanimo del dominiLS, vedendo cio^ quale 
sia stata la sua volonti nel fare la ratifica, non senza di- 
stinguere eziandio se il negozio fosse o no compiuto. Se il 
gestor gik esegue Taffare quando il daminus approva, tale 
ratifica vale quantounincarico, e genera Yaclio mandati (3). 

Queste spiegazioni non possono accettarsi perch^ o non 
trovano alcun fondamento nelle fonti , o contraddicono a 
principt intorno a' quali non si pu6 elevare alcun dubbio. 

Che imporla la volenti del daminits che ratifica? Certo, 
non ha n^ pu5 avere che il valore di un atto unilateraley 
rafforza la sua giuridica relazione col gestor, ma non pu6 
di per s^ peggiorare la condizione di quest* ultimo. E po- 
trebbe talvolta peggiorarla, di certo, se avesse a sperimen- 
tare contra di lui Ycictio mandatiy la quale, come ognan sa, 
produce conseguenze pid gravi, sovratutto per rispetto alia 
prestazione della colpa. Di regola, il mandatario, come il 

(1) Vander Linden ad Voetivm h. t. p. 55. Jul, a Beyma. Com. 
ad leg. 60 h. t. pag. 323. 

(2) HoFAGKER — Prineip. jar. civ, Tom. 3, g 3036. Emminghaus 
ad Coceeii jus contr. lit. de neg, gest, qu, 7. Hopfner Comment, 
g 925. Hellfeld iurispr. forms. % 419. 

(3) YoBT. Comm, ad Pandect, h. t. § 4 4. 

Jawas a Costa — Praelectiones ad illustriores qiMsdam Htulos lo- 
caque select, juris dv. p. 96. — D'Avezan Contractuum lib. II, 
Tract, Vf,%^. 
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Restore, risponde, ^i h vero.d'ogiiieolpa^ maque&t'ultimo 
pii6 per eccezionie esser teaiHo soltanto di colpa grave quan- 
do intraprese I'affare affinch^ il daminm s^vesse evitato una 
perdiia 6d uo danno che avrebbe soiferto se aesauao se ne 
fosse curato (4). L'obbligo derivante dalla negoliorum gestio 
pud esistere eziandio per ^'incapaci (8). La coodauna per 
dolo nell'azione del rnandato traeva Tinfamia (3). 

Adunque gli ^ naturale che la ratihabition avvenuta che 
sia, produca un effetto; h iDevitabile che per essa si modi- 
fiehi lo stato delle cose, ma non si che si possa recar danno 
al gestore quando siasi fatta dopo che la gestione pervenne 
al suo termine. II dominw resta per effetto della sua ratifi- 
cazione obbligato quasi ex rnandato, onde pu5 essere per- 
seguito con V actio mandati contraria; laddove, quando egli 
Torri agire contra il gestore, non avri che V actio negotio- 
Twn gestorum directa, al modo stesso che Tavrebbe se niuna 
ratihahitio yi fosse stata. Che ci pu6 essere di dubbioso? 

La legge 60, pid sopra citata, riguarda non dubbiamente 
il caso di una intereessio. II fidcyussore non pu6 agire con- 
tro il debitore innanzi di aver pagato per lui, od almeno 
pria di essere stato cqndannato nel pagamento(4). Due casi 
possono avvenire quando si^si a3sunta la fidejussione ad 
insaputa del debitore; o si pu6 aver pagato pria della rati- 
fica, o dopo. Nel primo caso ha luogo ¥ actio negotiorum 
gestorum per tnttaddue; nel secondo la negotiorum geslio si 
tramuta in un mandatum, essendo chiaro che qui come qui 
la ratificazione dell' intereessio porta con s^ I'approvazione 
del pagamento awenire (5). Quando, dunque , V intercessor 



{\)L. 3 §9, D. h. t. 
(2) L. 3, 5, 6 D. eod. 
(3)L. 4.6§5. 6, 7D. 3, 2. 

(4) L. 40 Cod, de negotiis gestig 2, 48. 

(5) Welcker, Diss, jurid. inaug, interpretationem e\hiben8 leg. 
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paga dapo cotesta approvazione, paga realmente ex man- 
datOy ed 6 perci6 piu che giusto che el s*abbia Yactio man- 
dait. La ratificazione, la si faccia nel corso o sul finire del 
negozio, dk luogo b\V actio mandati qaando contiene nel 
tempo stesso un incarico per Tavvenire. 

§ 43. 

Di regola, gli atti die il gestor esegue con i terzi non in* 
generano alcuna reiazione tra essi edil cfommt^/questinon 
pub agire, ned essfereconvenuto da loro. Poni che il gestor 
avesse venduto cose del dominus , questi le potri vindi- 
cate (1). Poni che il debitore del dominv^ abbia fatto un pa- 
gamento al gettoTy non ^ possibile che resti liberato hie et 
nunc. Uopo 6 che una ralifica si faccia. 

Ma quale efBcacia avri la ratificazione sul rapporto giu- 
ridico del gestor con i terzi? 

Se una cosa fu data al gestor pel dominus, essa per ef- 
fetto della ratificazione trapasseri nel patrimonio di que- 
st' ultimo (2).Le vendite che \\ gestor avesse fatte, si conva- 
lidano con la ratifica (3). Medesimamente un contralto con- 
chiuso col^e^/orviene per mezzo di essa risguardato come 
fatto per mandato del dominus (4). In questi casi nessuno 
pu6negareal terzo Tesercizio di una actio ad exemplum 
institoria>e actionis. 



9, de neg. gest, juncta L 60, de R, J. Gieas, 4848, — Thibaut, Ver- 
suche aUter einzelne Theile der Tfieorie des Rechts — vol. 2 n.® 4 — 
GlOck, Ausf. ErL der Pandecten vol. 45 pag. 247; Wangerow, 
Leitfaden fiir Pand, Vorlesimgen vol. 3,pag. 486 — ed. del 4849 ; 
KocK, Das Recht der Forderungm, vol. 3, pag. 523 , Berlino 4859. 

(4) L. Cod. de rei vindicatione 3. 32. 

(2] L. 24 D. de neg. gestis 3, 5. 

(3) L. 3. Cod, de ret vindic, 3, 32. 

(4) L. 49 Cod. h. t. 
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Del pari se il geslor abbia ricevuio un indebitum , ed il 
domintis ratifica siifalta riscossione,quegli che lopag6,po- 
ivk far uso della condictio contro il dominus^ come quando 
quest'ultimo avesse iocaricato il gestor a ricevere quel pa- 
gamento. (1). 

Ma che si ha a dire quando il gestor abbia eseguito il ne- 
gozio in nome del dominusf Yeramente qui bisogna distin- 
guere. II gestore ha contrattato con tale quality, pure ha 
promesso la ratifica. In tal case egli curer& che questa si 
dia; ma se il dominus non vorrk darla, il terzo non poirk 
agire contra il gestor. Per oontrario, se il gestore finse di 
essere un mandatario, la ratifica lo proscioglier^ dall' ob- 
bligo che avrebbe di risarcire il danno sofierto daJ terzo 
che fu ingannato;qui,com'^ chiaro^non essendovi pregiu- 
diciOy mancherebbe Tinteresse ad agire. 

La ratificazione modifica eziandio la condizione giuridica 
del mandatario generale e del tulore che paghino un indebi" 
turn. Il mandatario che avesse ci6 fatto, avrebbe la condictio 
sine causa contro chi si riceveva tal pagamento quando il 
mandans non avesse voluto ratificarlo, e dato pure ch^ si 
fosse pagato in nome di lui (9). Lo stesso vuolsi dire 4el 
Vufore che abbia pagato un indebito che al tempo del ren- 
dimento de'conti ditutela non fu voluto aver per rato — 
La stessa condictio yerrk esercitata a sue spese non meno 
che a suo rischio (3). Ratificandosi da noi 1* accettazione di 
un indebito pagamento fatta nel nostro nome , ci mettiamo 
nella eondizione di avere a restituire per effetto della con- 
dictio indebiti con cui saremmo compulsati. 

(U L. 6 § 2 h. t. leg. 44 Dig. de condict. causa data (42,4); le^. 
89, § Dig. 5. de fmlis (47,2). 
[i) L. 6 Dig. de condiclione indebiti 13, %. 
(3)L. 67| 1, Dig.eod, tit. 
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CAPO QUINTO 



Aaeora dall« •!«••• effieacia riapetto a'teraii 



§ H. 



GH anlichi e moderni scrittori insegnano che la raiiha- 
biUo pu6 nuocere all' aatore di essa, e noD a' driUi che' fne^ 
dio tempore fossero stati a^quistati da' terzi (4). 

Aoche A. Fabro ripete lo sfesso. At nee si congruo tem- 
pore facta sit, semper tamen uUlis est et effieaa> , nimirum si 
medio temporis cuniculojus alteri quaesitum proponatur. Nee 
enim unquam in praejudicium tertii retrotrahitur propter 
medium inabile , quod , ut nostri solent dieere , trnpedU eon- 
junetionem eootremorum , faeitqwe ne liber sit recursus (2). 

Ma h questo un priocipio veramente assoluto? Si pu5 
forse applicario in ogni caso ? A noi piace di manifestare il 
Bostro modo di vedei'ci dentro, ianto pia che gli scrittori 
piii discordi intorno air appIicabiKtJi di cotesto principio 
ioTocano il dritto romanOy come se questo sostenga si Tuna 
che r altra opinione. 

I piu degli oppositori invocano la legge 46, § 1. Dig. ra- 
tarn rem per dire che la ratfflcazione richiede che lare« sia 

intejfta percb^ retroagisca, e che la cosa non ^ tale quando 

^ ■ I. ■- 

(I)Bartolo alia leggei4 Dig. depign, act. Socim Cons. 126, 
vol. 4; Alexander in c(m«. 528 col, 6 vol, 5; Heraldt, pag, 219 ; 
Arndts, Pand. § 78 ; Vangerow pag. 129; Holschuher, Theories 
und Casuistik vol. 1, pag. 350. Neguzantius de pign. mem, 1, n^ 
57f Merlwo de pign. lib. 4, tit. 1 , quaest. 22 n^ 69-72; Gratianos 
discepl. for. cap. 124 n« 24— Bachovius de pign. lib. 2, cap. 2, 
num. 15. 

(2) Cod. Fabr, lib. 4, tit. 20. Def. 1*. 
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medio tempore il terzo abbia acquistato un dritto sovra 
di essa. 

St procurator fundum petiisset et cavisset, uti adsolet, ra- 
tam rem dominum habiturum, deinde dominus postea eundem 
fundum vendidisset, euthque emptor peteret^ stipulationem 
ratam rem hdberi commtttty Julianus scribtt. 

Questo frammento non e allegato con grande opportu- 
nity. Nel caso, che vi si esamina, non k possibile la ratifi- 
ca, giacch^ il dominus^ vendendo la sua cosa, non pu5 con- 
travvenire all'obbligo preso col compratore e che con- 
siste nel rem tradere et evicttonem praestare. 

Piuttosto il principio che la ratifica non pub nuocere a 
terzi si fonda sullo stesso motivo per cui non si pu6 chie- 
dere la rescissione di un atto in pregiudizio di costoro. 
Sarebbe strano esercilare VcuUio redhUntoria per togliere 
r usufrutto od il pegno che concedemmo suUa cosa da noi 
prima acquistata. Anzi col concedere che noi facciamo un 
dritto reale su di essa, manifestiamo, chi ben riguarda, di 
esserne irrevocabiimente proprietarii ; il che 6 incoropatir 
bile con la volenti difare annullar Tattopercuiacquistam- 
mo tal propriety. Contrattando col lerzo su quella medesi- 
ma cosa abbiamo assunto un obbligo che importa rinuncia 
al dritto che si poteva sperimentar prima ; nessuno pub 
rendere illusorio il dritto che ha conceduto ad altrui. Or 
dunque, se, facendo rescindere un atto, non possiamo prt- 
vare i terzi di cib che s'ebbero, non possiamo nemmeno 
nuocere ad essi ratificando a pro di altri un negozio da noi 
prima conchiuso. 

Pignus manebit obligatum, etiamsi redhibitus fuerit servus, 
quemadmodum si eum alienasset, aut usumfructum ejus, non 
recte redhtbetur, nisi redemptum sit, et pignore liberatum re- 
dhibeatur (4). 



(1 j L. 43 § 8 D. cfe aedilicio edicto 21, 1 . 
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Si debitor y cujus respignori obligaiae erant, servum, quern 
emerat, redhibuerit^ an desinat Serviancte locus esse f Et mar 
gts est, ne desinat, nisi ex voluntate ereditoris hoc factum 
est (4). 

Cos^ pure chi confermasse nella sua maggiore et&laven- 
dita di un immobile da lui fatta sine solemnitate quando era 
unnoreDney non potrebbe nuocere a* driui di colui che lo 
ayesse eomprato pria di tale conferma. Quando egli, dive- 
nirto maggiore, ha venduta la cosa, si ^ privato nataral- 
mente di tutt' i dritti che aveva in essa e per essa , e per6 
ha perduto ancor quello di ratificare la prima vendita in 
pregiudizio del seeondo acquirente (2). E qui nolisi pure 
ehe in questo caso verrebbero a conflitto due compratori. 
Or chi di loro deve andarne col tor to nella contesa? Certo, 
colui che poteva e non seppe provvedere alia tutela de'suoi 
dritti comprando la cosa da un minore. Qui cum alio con- 
trahity vel est, vel debet esse non ignarus conditionis ejus (3). 

DoYevi conoscer prima con cui tu avevi da fare: ora hai 
torto a dolerti. 

Ma il principio ehe la ratificazione non pub nuocere ai 
dritti de' terzi, per quanto ^ chiaro, altrettanto ne riesce 
ardua e difficile T applicazione ne*casi in cui sitrattadi 
costituzione di un ipoteca. Qui le opinioni degli scrittori 
sono piu che discordi, e di qui la necessity di emettere la 
nostra opinione su cosi grave controversia, e che oggi se 
tenuta veramente da* meno o da' piu npn sapremmo dire. 

Qual potere ha la ratificazione su di un' ipoteca conce- 

(1) L. 4 pr. D. quibiLS modispignus 20, 6. 
(i) Zacharue von hwGETVTHKLjHandlmch des Franz, dvilrechts 
vol. 2, p. 334 — Heid. 1853. 
(3) L. 19 D. deregJuHsbO, 17. 



— 70 — 

data dal falso procuratore, ovyero da un minore? Kuoceri 
a' terzi che avessero aTtita dappoi wt ipoteca dal vera pro- 
prietariOy dalminore poi che dWenne maggiore? 

L'ipoteca conceduta da chi non era proprietario della 
cosa Tuolsi, certo, risguardare siccome nolla. U proprie- 
no, che la ratifica, non potrebbe darle ua' efficacia retroat- 
tiva quando dovesse cagionare un daono a* dritti de' terza, 
a* quail egli aresse medio tempore ipotecato la slessa eosa« 
QueUa ipoteca era assolatamente nulla ; dod poteya eoriMr 
Ulcere. 

Le fbnti del dritto romano non* contraddkono a questo 
avviso. 

La legge 20 J), de pignoraticia actione (4 S,*?) statnisce che 
(Uiena respigncri dart voluntate domini potest; sed etsi igtuh 
ranter eo data sit, et ratum habuerit, pignus vaMnt. 

II pegno s'intenderji cosUtuilo raHdamente ex tunc; qui 
la Tolonti del proprietario pub avere questa efficacia ; non 
c'^ nulla che le si oppooga^giacch^ niun' altra volonli si 
manifest5 precedentemente a pro di altri. 

Lo stesso si pu6 dire di quest' altro frammento. St inter 
colonum et procuratorem meum convenerit de pignore, vel 
ratum habente me conventionem, vel ma^ndante, quasi inter 
me et eoknwn meum eonfvenisse tndeatur (i ). Ed in vero qui 
noQa si oppone perch^ tra il tocatore ed U: conduttore 
l'ipoteca ralificata abbia efficacia ofr mi^/b. Intanto vi ^ un 
frammento di Marciano che parrebbe, in veriti ,. sostene- 
re il contrario. 

Si nesciente domino res ejus hypothecae data sit, deinde jHh 
stea dominie ratum Mfuerit^ dieendum est , hoc ipsum quod 
ratum habet, voluisse eum retro reeurrere ratihabitionem ad 
itlud tempos, quo conveniti^). Si h detto che con questo fram* 



[\) L. %\ pr. Dig. depign. et hypol. 20, 1 . 
(2]L. 16§4,Dig. eod. (t(. 



— 71 — 

mento siaBi voluto dire che la ratjficazioDe abbia effeUore- 
troaUivo tra i contraenti,ma non gi& che ci6 awenga a danno 
de' terzi. II giureconsulto non fa che interpretare la volont^ 
del ratificante. Ma quale il ihotivo di questa volont&7Perch6 
parlare di retroaUiviti quando non ci fossero de' terzi ? Se 
il giureconsulto dal fatto della ratifica trae lavolonti di 
considerare la ipoteca come valida a6 initio, il che sarebbe 
inutile quando la cosa non fosse stata medio tempore ipote- 
cata ad altri, si potrebbe credere lui aver voluto giudicare 
per appunto del caso in cui vi fossero de* terzi. Se non 
che, pur maneando quest' essi, cotesta retroattivit^ poteva 
essere utile; poteva giovare al falso procuratore per avere 
le spese erogate nella costituzione deir ipoteca ; poteva es- 
sere giovevole al creditore in un caso simile a quello che 
esamina Hodestino nella legge 20 Dig, de injuriiSy 47, 10. 

Non roeno discordi sono gli scrittori nel giudicare gli ef-* 
fetti della ratifica di una ipoteca coslituita dal minore ri- 
spetto a' terzi che medio tempore ayessero contrattato con 
lui giji divenuto maggiore. Si pu5 dire sul proposito ci6 
che diceva Osio Aurelio discorrendo della quislione intorno 
alia capacity de' pupilli. Est haee quaestio de trivia seholae, 
de vetere carmine carmen (1). 

t inutile discorrere della capacity giuridica de' pupilli e 
de'minori in tutto il suo corso storico; quibasta notare sol- 
tanto quel che riguarda la vendita fatta dal pupillo. Essa non 
era nulla assolutamente; solo non obbligava cestui. 

Si quis apupillo sine tutoris aitctoritate emerit, ex una la- 
tere constat contractus ; nam qui emit, ohUgatus est pupillo ^ 
pupillum sibinon obligat (2). 

Questa legge discorre di una vendita fatta dal pupillo; il 
compratore rimane obbligato a rispettare il contratto ; la 



(1) Otto Thesaurus, III, p. 739. 

(2) Legge 13 § 29 D. de actionibus empt, 19, 1 . 
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propriety si trasferisce a lui , ma questo donunium non e 
che revocabile; il pupillo od il tutore potranno sempre ec- 
cepirne la nullity. Non ci pare che siasi voluto dire che la 
parte^ la quale prometta qualcKe cosa al pupiUOyrimanga 
obbligala inverse di lui sine a che non segua Taccettazione 
del tutore. Ivi ^ parola di compra eseguita, di contratto gik 
compiuto y di un atto , insomma , che gik esiste per ambo i 
contraenti, e che soltanto pu6 rimanere annullato per vo- 
lenti di un solo di essi. 

Anzi il dritto che competeva al solo minore di eccepire 
la nuUiti della compra-vendita poteva essere impedito nel 
sue esercizio quando si provasse lui esserne divenuto /o- 
cupktior. 

« Pupiltus vendendo sine tutor is aucloritate non obliga- 
» tur, sed nee in emendo, nisi in quantum locupletior foetus 
» est » (4). 

E divenuto maggiore poteva ratificare la vendita: sane si 
suae aetatis foetus camprobaveritemptienem, contractus valet. 

Questi naedesimi principt si veggono introdotti nel dritto 
giustinianeo. 

Il minore non poteva disporre come che fosse de' suoi 
beni senza il consenso delcuratore (2), Per vendere odipo-^ 
tecare cotesti beni bisognava Y autoriti del magistrate ; al- 
trimenti Tatto era nuUo ipso jure, e per5 non occorreva 
provare la lesione (3). 

Ma se il minore, divenuto maggiore, non impugnava co- 
testi atti durante cinque anni, essi erano considerati come 
validi aA initio (i). Di qui h chiaro che taH atti potevano con- 

(1) L. 5 D. de auct, tutorum 26, 8; leg. 47 pr. § 4 e leg. 66 Dig, 
de solut. 46» 3. 

(2) L. 3, Cod. de in integr, rest. 2, 22. 

(3) L. 2, 1 0, 11 , 1 5 e 1 6 God. de praediis et aliis rebus minorum 
5, 71 . 

(4) L. 3, Cod. si maior factt^ S, 75. 



«w 
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valescere; il che iinporta che non erano avvisati come asso- 
lutamente nulli , ma come negotia claudicanlia ; sicch^ Isl 
loro nuiliti si poteva allegare dal minore, e non gik da chi 
avesse contraltato con lui. Ondechfe ci sembra che, non 
potendosi Y ipoleca consenlita dal minore considerare co- 
me assolutamente nulla, giacch6 il suosilenzio per cinque 
anni dalla maggiore et^ la facea considerare siccome va- 
lida ab iniliOy si debba conchiudere che questo eOetto non 
fosse rimosso ancor quando tornasse dannevole a' terzi. 
La dazione deila seconda ipoteca non esclude di per se la 
volont^ di ratificare la prima. 

• § 16. • « 

Anche nel campo del dritto civile odierno noi crediamo 
di aversi a risolvere al modo stesso cotal quistione. 

II minore non pu6 vendere, e per6 nemmeno ipotecare ; 
ma quando abbia ci6 fatto, avrdi certamente il drillo di ra- 
tificare la vendita o la costituzione di un* ipoteca allora che 
sari divenuto maggiore, come nessuno negheri che il suo 
silenzio per cinque anni produrr^ lo stesso effetto(art.4300). 
In questo easo la prescrizione spegne il dritto di eccepire 
la nullity, e Tatto, come tutti sanno, si considera valido a6 
initio. Se non che, rispetto a' terzi, tra la vendita e 1* ipote- 
ca ci corre. La seconda ipoteca b compatibile con la vo- 
lenti di confermare la prima ; laddove il case della vendita 
^ diverse. Il debitore esercita un suo dritto ratificando Ti- 
poteca da lui conceduta neir eik minore. Si vorri, forse, 
dire che per tal modo egli venga ad eludere i dritti del cre- 
ditore ipotecario ? In tal case iiessuno gli vorri negare la 
facoiti di sperimentare Tazione pauliana. E davvantaggio 
ci par di memento il notare che la iscrizione dell* ipoteca 
data dal minore , siccome ogni altra , non pu6 non essere 
pubblica (art. 1981). Essa vien fatta in pubblici registri, e si 

10 
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manifesla come tin germe che potr^ morire o fruUare col 
tempo secondo ch^ 1' obbligazione, a cui accede^ resleri 
valida od annullata. Perch^ dunque si ^ voluto contrattare 
non ostante quelle iscrizioni^di cui non 6 permesso allega- 
re ignoranza? II creditore non poteva non avvertire la pos- 
sibility di una conferma, e se ci6 non ostante ha voluto 
contrattare non deve dolersi che di s^ stesso. 

Perchd^avete mutuato il vostro danaro pria di far cancel- 
lare cotesta ipotecaT Non potevate ignorare che il vostro 
debitore , non impugnando Tobbligazione da lui contratta 
nella sua minore et^ , perdeva il dritto di chiederne Tan- 
nullamento dopo il corso di cinque anni, e cosl, ratiiicando 
tacitamente la detta obbligazione , avrebbe ratificata nel 
tempo stesso quel che ne formava Taccessorio, cio^ T ipo- 
teca. Dovevate sapere che pur insorgendo egli contro di 
tale obbligazione, il suo creditore poteva opporsi con giu- 
9ti motivi alia sua dimanda. L* obbligazione del minore non 
6 sempre nulla, perch^ minore, nh si pu6 a priori qualifi- 
carta per tale. Non semper ea, quae eumminaribus geruntur 
feseimknda sunt, sed ad bormm et aequum redigenda sunt (4 ). 
Queslo sapiente ffvvertimento di Paolo non ^stato obbliato 
da* compilatori del codice italiano, avvegnacch^ con una 
certia restrizione. Se oggidl presso di noi si permette al 
minore d'impugnare la sua obbligazione tamquam minor, e 
non tamquam laesus^ non h negato al suo creditore il dritto 
di mostrare che con raggiri o mezzi dolosi gli cel6 di esser 
tale; si pu6 provare eziandio lat^erstb in rem suam. Or solo 
pereh^ costui vi dava un' ipoteca si dirk lui aver perduto il 
dritto di ratificar quella che costituiva quando era minore? 
Chi megiio di lui pu6 conoscere i proprii suoi fatti, e giudi- 
care eop eon»nentia animisuise sia o no cosa onesta ratifica- 
re disapprovare quel che fece al tempo dell* et& minoreT 



(f) L. 24 D, deminoribus 4, 4. 



- 75 — 

Ad evitare che la seconda ipoteca resti priva di effetti, 
pria di accettarla potete chiedere che la prima venga can- 
cellata. Anzi si potrebbe affermare che, poichfe gli atti re- 
scindibili si possono annuUare o convalidare con una sem- 
plice dichiarazione di volont^ , basta che ii maggiore' nei 
costituire una ipoteca abbia dichiarato che quella da lui da- 
ta quando era minore si deve considerare come nulla, per- 
ch^ realmente rimanga inefficace. Qui vuolsi, secondo un 
moderno scrittore, distinguere due casi; Tuno ch'^ quando 
il minore divenuto maggiore avesse saputo che Y atto fos- 
se rescindibile ; I'altro sarebbe quando lo avesse ignorato. 
Se la rescindibilit^ gli era nota , il solo fatto di aver voluto 
dare al secondo creditore una prima ipoteca , importa lui 
aver voluto che quella gi^ data quando era minore dovesse 
rimanere annullata. Se nol sapea, non basta che siasi data 
un' ipoteca come se fosse la prima. Ci6 non importa annul- 
lamento di quella che fu data nella minore sua elk; creden- 
do egli che questa fosse valida , non ha potuto seriamente 
voler dareun primo dritto di pegno. Avr^ agito dolosamen- 
te, avr& voluto ingannare il suo nuovo creditore, ma con ci6 
non si h resa impossibile la ratificazione della prima ipo-- 
teca. 

Questa distinzione non ci sembra accettabile. Anzi tutto 
Tignoranza di dritto non si presume; d*altra parte elk h 
cosa assai grave far dipendere il destino di un'ipoteca e lo 
stesso dritto di ratiiicare od annullare un atto da un esame 
meramente subbiettivo, da una quistione che per mancan- 
za di prove estrinseche assai di raro potrebbe essere riso- 
luta conforme alia verity. Ondech^ diciamo che se la sola 
dichiarazione di volonti ^ capace di per s^ ad annullare la 
prima ipoteca , forza & che la si faccia esplicitamente; tanto 
piu che questa condizione non pu5 riescire impossibile nel- 
la pratica. Se chi chiede un' ipoteca non pu5 ignorare la 
iscrizione di un' altra che gik esiste sin da quando il debi. 
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tore era minore, non incolper& che se stesso se Don chiese 
da lui una esplicita dichiarazione della sua volontii sul de- 
sUno di quella prima ipoteca. 

Si dir2i forse che V art. 4 309 del nostro codice civile non 
permette di muovere cotesta quistione , perch^ statuisce 
che la conferma, ratifica od esecuzione volontaria non pes* 
sanuocere a'drittide* terziT ' 

L' opinione da noi seguita non rende impossibile 1* ap* 
plicazione di questo articolo. Se ci ha casi in cui non si 
pu6 con la ratifica nuocere a' terzi^ e questi casi son quelli 
ne' quali si tratta di una nuilit& assoluta, ognun vede come 
Tobbiezione che si vorrebbe fondare su tale articolo va del 
tutto in dileguo. 

Non ignoriamo le tante cose che a proposito di simile 
disputa ci si potrebbero rispondere; ma ci sono parute so- 
fisticherie, che pure aVranno lunga vita perchfe sostenute 
con r autorit^ di scrittori assai chiari nella scienza del 
drittOy ed accolte tuttavfa da colore che ban la mente cost 
piena di preoccupazioni dogmatiche che quando ti provi 
di volerli svolgere dalla propria opinione, ci trovi 1' uscio 
imprunato. 

CAPO SESTO 
Delia ratifica de*fatti Uleeiti. 



§ n. 



Abbiam detto che la ratifica pu6 avere per obbietto i fatti 
leciti altrui^edequipararsial mandate; ma si pu6 affermare 
il medesimo in materia delittuosa T CertOi ne* reati la non 
pu6 valer nulla, salvo che come indizio di un precedente 
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concorso morak. La raiihabiiio di un fatto altrui che abbia 
prodotto alcun danno^ non rende chi la fa responsabile ci- 
vilmente quando non ne abbia tratto profitto, e molto me- 
no pub farlo incorrere in alcuna pena. 

La scienza del dritto penale non permette di dubbiare 
menomamente sul proposito. Solo ne'reati d'ingiurie la ra* 
iificazione pu6 per s6 stessa importare una ripetizione di 
offesa, una riproduzione del medesimo oltraggio. Chi ratifi- 
ca una ingiuria commette un altro reato indipendente dal 
primo. U dritto che ha Tingiuriato allapubblica stima sof&e 
per tal modo un'altra offesa , giacchfe cotesto dritto non e- 
stinto con la prima ingiuria pu6 ricevere da una seconda e 
da piu altre successive una novella violazione (1). 

§ 18. 

Fin a qui non pub esservi nulla di controverso. Ma nel 
campo del dritto romano si pub suscitare qualche dubbio, 
giacch^ ci ha due luoghi, dove Ulpiano nettamente dichia* 
ra che ne' malefict la raiihabiiio si equipara al mandato. 
Sed ei si quod alius dejecii, raium habuero^ suni, qui pu- 
tent secundum Sabinum ei Cassium^ qui ratihabiiionem man- 
dato comparani^ me videri dejecisse, inierdictoque isio teneri; 
ethocverumesi; rectius enim dicitur in maleficio raiihdbiUO' 
nem mandato comparari {i). 

Lo stesso principio vien come regola generale ripetuto 
nellalegge 152 D. 50,17. 

Per antico i comentatori del dritto romano, cosl patrt 



(1) KLEUfscHROD, Doctrina dB repo/rotione damni delicto datiy 
Spec. 1 § 7 ed 8 — Westphal, Diss, de consortibus et adjutoribus 
criminum, eorumque poena et noxa. Cap. IV. § 30 — Tittmakw 
Handbuch 1. Th. § 175, p. 447. 

(2) Leg. ^y%\i.D:devietdevi armata, 43, 16. 
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tome stranieri, sul fondamento di queste leggi considera- 
rono la ratificazione come ud atto di complicity , come un 
mandato. 11 dritto canonico non pote non accogliere questo 
medesimo principio (1). Pochissimi, che noi sappiamo, 
(per esempio Baldo, alia legge observare § proficisci n. 9. 
Dig, de Offic. Procons., Farinacio , Covarruvia), inclina- 
yano per la contraria sentenza. Lo stesso Giulio Claro, 
quegli che miglior5 le condizioni del foro italiano nel se- 
colo XTI, risguard5 la ratificazione come punibile ; per6, 
seguendo i suoi predecessori , richiese il concorso di due 
condizioni ; la prima , che il delitto fosse stato commesso 
nomine meo; la seconda, ch' io sapendo di essere stato ese- 
guito meo nomine', illud tanquam meo nomine factum raiipr- 
cem. Indi aggiugne che in dubbio ex eo quod quis ratum ha- 
bet aliquod delictum , censetur illud ratum habere ut nomine 
SV4) gestum. Et sic opus esty quod ratum habens probet ^ quod 
non fuerit gestum nomine sv/) (2). 

Da questa regola si eccettuavano que'reati che non si 
possono commettere se non per esclusivo interesse dell'a- 
gente, come sarebbe Tadulterio e tutti que'fatti che solent 
committi principaliter propter libidinem ipsitis delinquentis. 

Veramente fine al secolo XVI gli espositori del dritto pe- 
nale romano , che suppergiu si citano a vicenda , se non 
tutti, almeno la piu parte di essi crederono di poter giusti- 
ficare il principio di Ulpiano ammettendo un concorso di 
condizioni non mica necessarie alia efficacia giuridica della 
ratihabitio. In questo concetto noi vediamo una specie di 
accordo (e forse Tunico che ci poteva essere) tra il principio 
d' autoritk e quelle della ragione. Cos! eglino senza rifiu- 
tare direttamente cotesto principio per quanto autorevole 
altrettanto rigoroso,cercarono di renderne raeno frequente 



[\) Cap. 23 de sentent. excomm. in VI, 5, 11 . 
(2) Smteniiarum, lib. 5, quaest. 87. 
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l*applicazioDe. Certo, non c'era bisognOy romanamenie 
parlando, che il reato sicommettesse nostra nomine, n6 che 
noi sapessimo che Tautore si fosse valuto del nostro nome 
nel commetterlo, perch^ avessimo potuto realmente raiifi- 
carlo. II concorso di queste condizioni, difficile ad aver luo- 
go, non giustificherebbe il principio di Ulpiano nel campo 
della scienza penale, come n^ manco lo legittima il biso- 
gno d' impedire con una pena la ripetizione di uno scan- 
dalo, a cui pare che ricorra in ultimo il nostro Cara vita. Ci6 
avrebbe potuto, tutto al piu,far considerare la ratificazione 
come un reato sui generis, non mai come un mandato. Solo 
dal secolo XVII questo principio generalmente professato 
fu posio in dubbio, e Antonio Mattei, per quanto sappiamo, 
diede per primo alle parole di Ulpiano un'altra interpre- 
tazione. Egli opin6 che la regola di Ulpiano si riferisse ad 
un malefieium privatumy per forma che la sua ratificazione 
obbligasse ad una riparazione pecuniaria, e non ad una 
pena corporea(l). 

Luigi Cremani , dopo aver detto che Ulpiano forte intel- 
ligendus est de delicto ea> quo non solum criminaliter^ sed et 
civiliter agere permissum erat^ el ex quo raiurhj habens aU- 
quid lucri perceperaty aggiugne che le leggi 152 D. 50, 17, 
e 1 § 1 i Dig. de vi et vi armata, desumptae fuerunt ex Ulpia- 
no lib. 69 ad edictum, ubi sermo erat de interdicto unde vi^ 
quod interdictum ad civileSy non ad criminales actionesper- 
tinuisse constat (2). 

Tommaso Nani avea gik scritio il medesimo, aggiun- 
gendo che il pretore non poteva nel suo editto trattare delle 
pubbliche riprensioni, le quali appartenevano al solo im^ 
perium che a lui non era devoluto (3). 



(1) De Criminibusy Proleg. cap. 1 . 

(2) De Jure criminali, pag. 44. Firenze 1848. 

(3) De JwiieiiSf cap. 5. 
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Peliegrino Rossi ha ripetuto precisamente questa mede- 
sima opinione del Hattei, dichiarando di essersi voluto 
dire da Ulpiano che^colui il quale ratifica la violenta espul- 
f lone da un possesso fatta in suo pro, resla unicamente 
obbligato al risarcimenlo del danno.Xo stesso si i ullima- 
mente ripetuto da Chauveau ed H^lie (1). 

Un nostro amico e valoroso cultore delle discipline pe- 
nally Francesco Saverio Arabia, ha espresso un avviso che 
non corre il privilegio del migliore. Ecco come ragiona 
sul proposito: 

« t fuor di dubbio che per colpa degli amanuensi il testo 
» manca di un non che farebbe dire appunto il contrario. 
» Parlando Ulpiano di coloro che turbano Taltrui possesso 
» con la forza, dice: Sed el si quod aliiis dejecit ralum ha- 
» buero^ sunt quiputent, secundum Sabinum el Cassium, qui 
» ralihabilionem mandato comparanl , me videri dejecisse , 
» inlerdicloque isto teneri; el hoc verum esl; reclius enim di- 
» cilur in maleficio ralihabilionem mandalo comparari. Ora 
» il reclius sarebbe inutile non essendovi 1' altro termine 
i» del paragone, cui accenna. Laddove supponendo il noti 
» innanzi al comparari, il sentiraento h chiarissimo ed il 
» recHus acquista significato. Secondo Sabino e Cassio chi 
y> approva una turbativa di possesso fatta da' suoi, e tenu- 
y^ to alia riparazione pecuniaria^ civile, come se ne avesse 
» dato il mandato; dappoichi solo nedelilH si dice piu giu- 
y^ stamenteche t approvazione non si pub agguagliare al man- 
» dato. Guasto una voita il luogo, non 6 meraviglia che sia 
» cosl passato nella legge \ 52 de R. J. dove si riferiscona 
>► le stesse parole di Ulpiano (2) ». 

Imprimamente a noi non sembra di potersi affermare con 
tutta certezza che quelFavverbio di negazione sia rimasto 



(4) Th^orie du Code penal, n. 663. 

(2) PnncipH del Diritto penaUy vol. f, pag. 164. 
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nellapenna deiramanuense, quahdo nessUDO interprete ha 
sinora dubitalo della integrity del testo. Come si poteva per 
lo stesso copiatore o per altri cadere nello stesso fallo di 
omissione in trascrivere iltitolo 50 del Digestolji dove siri- 
pete il medesimo principio espresso con le medesime pa- 
role? Per quanto fe facile che una voce erroneamenle inte- 
sa nel principio di un*opera sia letta al modo stesso nel 
corso di essa, altrellanto fe difficile ad avvenire che nel co- 
piare di nuovo una proposizione si ommetta eziandio la 
stessa parola che la prima volta fu tralasciata. 

Sepondamente se nel dritto romano era piu che general- 
mente invalso il principio di aversi per la ratificazione a 
rispondere civUmente delle conseguenze del fatto proprio 
od altrui/qual uopo vi sarebbe stato dicitare Sabino e 
Cassio \h dove si fosse trattato di un fatto produttore sol- 
tanto di conseguenze civili? 

II dubbio nasceva appunto dall* indole del fatto sottoposto 
allesame del giureconsulto; cio6 dire, bisognava decidere 
se anco la ratificazione degli altrui fatti illedti si dovesse 
equiparare al mandato. E questo k proprio il caso propo- 
sto da Ulpiano, e che TArabia non ha esaminato con la sua 
consueta perspicacia. 

Anzi tutto vuolsi avvertire che tanto nell' interdetto or- 
dinario de vi , quanto in quello de vi armata le note for- 
mole presuppongono Tadoperamento di una vis^ la quale 
vien indicata come atrox (4). In essa ora si scorgeva un ma- 
kficium (2), ora un delictum (3), ora un f acinus (i). Di regola 
si dava luogo in tal caso ad un*azione penale, fondata suUa 
lex lulia de vi publica vel privata^ e quali fossero le pene 
per Tuna e Faltra vis ce Thanno lasciato scritto Paolo, Mar- 

[\] L. 1, § 3, D. de m et de vi armata kt'^^ 46. 

(2)L. 4, §44 eod. 

(3) L. 5, Dig. de interdictis etc, 43, 1, leg. 49, D. 43,46. 

(4)L. 4,§43, eod. tit. 

II 
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ciano, Venuleo, (4) Ne quid autem per vimadmiUcUur, etiam 
legibus luliis prospicilur publicorum et prwatorum ^ nee nan 
e Con^tiiutionUms Principum (2): Anche Timperatore Costan< 
ttno diceva: invasor looorumpoena teneaiur legilima^si tamen 
vi loca eUndem invasisse constiteftt (3). 

II cacciar uno con violenza da un predio era delUto; nb 
si poteva pattuire di non isperimentare rinierdetto unde vi: 
hem ne esperiar interdieto unde vi , quatenus puJUieam aair 
sam eonUngit, pacisci.non possumus (4). 

Ora se 11 dejicere ex agro era un crimen vis, se Ulpiano si 
propone il caso di una ratiflca concernente appunto que- 
sta specie di reato, ognun vede come V egregia scrittore 
pigli6 la cosa non affatto pel verso che s'ha a pigbarla. La 
ragione che ne adduce Ulpiano, secondo la lezione che ri- 
gettiamo, non sarebbe piu in accordo col detto innanzi. Co- 
testa ragione starebbe se il fatto esanoinato non fosse delit- 
to, il che non ^ vero, od essendo tale, com'^ nel fatto, aves- 
se quel giureconsulto dissentito da Cassio e da Sabino. 

A voler ammettere un errore , un'omissione in cotesto 
frammento sarebbe state piu plausibile ritenere che si fos- 
se omesso di scrivere la voce hoc innanzi alia parola ma- 
leficiOy e ritenere che Ulpiano avesse voluto parlare de* soli 
reati della vis; il che non sarebbe riuscito incredibile, at- 
teso lo stragrande rigore del dritto penale romana in tal 
sorta reati^ rigore che incominciato, come ognun sa, dai 
tempi de*6rdGchi cr^be sempre piti fine a queHi di Cesare 
e di Augusto per la condizione politica di Roma assai diver* 

(4)L. 1, 40, § 2, D. 4a, 6; L. 1 § 1; D. 48, 7; L. 42,§ 4. D. 48. 
2; 1,8,D. h. t. 

(2) Leg. 4, Dig. devietdevi armata 43, 46. 

(3) L. 5, Cod. unde vi 8, 4. 

(4) L. 27 § 4 D. d0 pactis 2, 44. Vedi a tal uopo C. A. Schmidt, 
Das Interdiktenverfahren der Romer in geschichtlicher Entucicke- 
lung^ Lipsia 4853 p. 493. 



— 83 — 

sa da quella della libera repubblica. E qui giova ricordare 
eitaDdio le gravi conseguenze civili ieW tnterdictum unde 
vi I. i § 31, 34,35, 36, 42, Dig. h. t. A dichiarar poi la leg- 
geiSide div. reg. juris sarebbe stato pifi verisimile man- 
tenere che la ratificazione, di che ivi si parla,C0Dcerne8se 
J'approvazione di un disegno delittuoso manifestato dal reo 
prima di recarlo ad atto (i). Si sa che col non impedire gli 
atti altrui quando si 6 neirobbligo di provvedere che non si 
facciano , si manifesta un consenso , un'approvazione che 
si equipara al mandato (2). 

In quanto al reclius esso non e inutile perch^ mancherebbe 
il termine del paragone. Ulpiano ben ricordava la massima 
adottata nelle materie civili di doversi , cio6, la ratihabitio 
equiparare al mandato. Gik piu sopra fu discorso del signi- 
ficato di questa regola, e delle conseguenze che produce 
rilevando che la ratifica non cangia T indole del negozio, e 
solo impedisce che il domtnus impugni T utilitJi della gestio. 
Ci6 posto al giureconsulto sembra che tal massima si ap- 
plichi piu rettamente nel caso di un maleficio. Chi ratiQca 
eonfessa che il reato fu commesso per conto suo. Nelle 
materie civili il fatto trovasi definito sin da quando si 
compie ; esso 6 una gestio negotiorvm , e tale rimane non 
ostante la ratifudniio; nelle penali, poiche la gestio negotio- 
rum non pu6 avere per obbietto un reato , la ratihabitio si 
equipara piu giustamente al mandato. 

■ 

(4) LuDBif, titer den Thaibesi. der Verbr. Gott. 1840, p. 253. — 
Zagharub, Archiv, des Criminalrechts, anno 4851, p. 241. 

(2) L. 6, g 2, leg. 18, Dig. de usufruclua, 1 —leg. 7, § 1, leg. 
12 pr. D. de Sponsalibus 23, 1 .— L. 12 D. de evictionibus 21, 2— 
L. 38 § 1, D. de don. int, «. et ux. 24, 1 ; L. 60 D. de div. reg, juris 
50, 17. — -L. 9 § 1, Dig. ad L. Com. defals. Qui cade pure in ac- 
conclo ricordare i casi in cui il padrone non si liberava con la no^ 
xae datio, ma rimaneva obbligato in solidum col servo. L. 1 e sag. 
Dig. de nox, act. 9. 4. 
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Ammesso il principio di aversi a guardare soltanto alia 
reitd, delta voluntas y alia voluntas 5ee/em,torna indifferen- 
le il vedere se tale volenti preceda il fatto illecito ovvero 
lo segua. E come nelle materie civili la ratifica del dominus 
. noD puo rendere peggiore la condizione del gestor, cosi 
nelle penali V autore di un reato rimane sempre soggetto 
alia pena che merita. 

Il Rein , che ha saputo con tanti vigili studii raccogliere 
quanto piix si poteva dalla letteratura del dritto penale ro- 
mano^non ha omesso di fare le sue considerazioni intorno 
a ci6 ; e noi dobbiamo ammirare la grande circospezione 
con cui precede questo dottissimo tedesco (1). 

Se il principio di Ulpiano fosse applicabile in tutti i casi, 
piuttosto si riferisse unicamente a'delitti della t^ts, egli 
non si attenta di dire, sendoche la ratificazione non ^ men- 
tovata in materia di altri reati. Ei crede inoltre che la ra- 
tihabitto debba significare per Ulpiano qualche cosa di piu 
che una sempUce approvazione, poich^ cogitationis poena 
nemo patitur; doversi perci6 sicuramente richiedere come 
condizione della penality un esterno contrassegno di sodi- 
sfazione pel reato di un altro, fosse anche un' approvazio- 
ne pubblicamente manifestata, o giubilo sul fatto delittuo- 
so. Chi pubblicamente gioisce per un reato gii commesso, 
oltre di dare un malo esempio, desta di sfe grandissimo 
sospetto di una malvagia intenzione , anzi fa argomentare 
di essere stato compartecipe nel reato. 

Fin qui abbiamo esposte le opinioni degli scrittori. Qua- 
le dovrebbe essere I'avviso da seguire? II principio espres- 
so da Ulpiano fu egli accolto universalmente nel dritto pe- 
nale romano, o dobbiamo piuttosto considerarlo come una 
opinione particolare di lui? A noi pare di aversi a seguire 
quest' ultimo avviso. 



(<) Das Criminalrecht derBomer Leipsiig ^844, p. 194. 
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Prima di Ulpiano la ratificazione espressa con gioia o 
con altri segni non era , a parer nostro , giuridicamente 
equiparata al mandato in materia di reati. 

Tiberio proponendo al Senato la causa di Pisone, lo invita 
ad esaminare se costui non avesse reso il debito ossequio a 
Germanico col disubbidire, e della sua morte si fosse ralle- 
gralo, o se Tavesse fatto realmente morire; nel primo caso 
lo avrebbe odiato e sbandito di sua casa, punendo cosl la 
sua pf ivata inimicizia e non daprincipe con laforza; nel se- 
condo caso chiedeva che a lui fosse inflitta la debita pena. 

Namy si legattis officii terminoSy obsequium erga imperatorem 
exuity ejusdemqy£ morte et luctu meo laetattis est, odero 
seponamque a domo mea^ et privatas inimicitias non viprin- 
eipis ulciscar: sin f acinus in cuiuscumque mortalium nece 
vindicandum detegitur^ vos vero et liberos Germaniciy etnos 
parentes jiLStis solatiis adficite (1). 

Ora se la ratificazione si fosse equiparata al mandato, 
Tiberio avrebbe cosi neU'uno come nelFaltro caso chiesta 
la morte di Pisone. Nfe varrebbe allegare in contrario quel 
br^no della seconda filippica di Cicerone, con cui, rispon- 
dendo aH'accusa di complicity mossagli da Antonio nella 
uccisione di Cesare a intendimento di eccitar contro di esso 
i veterani di quest' ultimo, gli d^ dello stoltissimo, perche 
ignora che Taver voluto che altri avesse ucciso, e'l goder 
poi della uccisione torna ad un medesimo. 

Tu autem non intelligis si id quod me arguis , voluisse in- 
terfici Caesarem crimen sit; etiam laetatum esse morte Cae- 
saris crimen esse? Quid enim interest inter suasorem facti et 
probatorem? aut quid refer ty utrumque voluerim fieri an gau- 
deam factum? 

Antonio Mattei allega questo brano in sostegno della sua 
opinione , ma certo non opportunamente. Cicerone non 



[\) Tacito An. Ill, 12. — Svetonio in Tiberio cap. 61. 
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parla qui da giureconsulto, ma da moralista ; come spesso 
si manifesta in altre sue orazioni. Egli per dimostrare quali 
principii di etica seguisse, qua! fosse il suo sentire circa la 
morale rimpetto al suo accusatore,si lascia andare ad una 
retorica declamazione, e dichiara che per sh la imputabi- 
]it& morale di chi vuole un delitto h pari a quella di chi gioi- 
sea dopo che fii commesso. Anche Giovenale nella satira 
decimaterza diceva: 

Scelw intra $e taciturn qui cogitat ullum^ 
Facti crimen habet. 

Quintiliano ha espresso lo slesso concetto : hoc natura 
simile est, facere scelu^, et probare (4). Che tutt' i giurecon- 
sulti romani prima e dopo di Cicerone avessero accolio 
questo esagerato principio subbiettivo, considerando le 
cose nella lore intrinseca pravit^, e confondendo la im- 
putabiliUi morale con la giuridica , noi no 'I credianio. 
Ha per Ulpiano la cosa procede altrimenti. Non 6 chi non 
sappia che nel Digesto ci ha non pochi suoi responsi che 
vanno segnalali per la loro speciality. Chi non ricorda la 
leg. 15 § 7y D. cle usufructu, nella quale sostiene che il pro- 
prietario di un fondo soggetto ad usufruUo non possa co- 
stituire sovra di esso una servitCi nemmeno col consenso 
deirusufrultuario ? Chi non maraviglia quando dice di po- 
tore il proprietario, consentiente usufructuario^ dare ad un 
fondo la quality di religiose non per altro motive salvo che 
fat>ore reUgionis f Ondechfe non 6 incredibile ch' egli abbia 
davvero ne'reati equiparata la ratihabitio al mandate ; non 
h inverisimile che egli gik prefetlo del prelorio e uomo di 
severity ben altro che rigida ed austera sia stale uno dei 
pochi giureconsulii che avessero seguito I'opinione di Cas- 



(0 Declam. 256. 
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sio e di Sabino^i quali avean vissuti in tempi in cui le cose 
erano a tal termine che incorrevano in gravi pene eziandio 
colore che spargessero lagrime nel supplizio degli amici 
o congiunti (4). Che poi quest'essi si fossero in ci6 accostati 
airavviso del lore maestro Atteo Capitone, laddove i Procu- 
leani andavano in diversa 4sentenza, non si potrebbe affer- 
mare con risoluta franchezza. 

Soltanto parrebbe contraddire a questo arriso di Ulpiano 
la legge 13 Dig. de his qui notantur infamia, 43 , 2, eon cui 
egli stesso , comentando V editto del pretore de his qui 
notantur infamia y non riconosce V effetto della ratifica nel 
reato , di che ivi si parla. Ha sol che si consideri cotesto 
response , si vede ch* esse conferma sempre piik il nostro 
avriso. 

II pretore fa incorrere nella infamia quel padre che per- 
mette al figlio di sposare una donna che deve serbare il 
lutto per la morte del marito. Et qui eum , ( sono le parole 
del pretore ) quern in potestate haberet , earn de qua supra 
eomprehensum estj uxorem ducere passim fuerit. 

Ora Ulpiano pro))one il case di un padre che non abbia 
permesso il matrimonio ; se poi che fu contratto, e conob- 
be r ostacolo gi^ ignoto al tempo delle nozze , lo ratifiehi , 
s* incorre o no 1' infamia ? 

Il giureconsulto risponde ch* egli non sar ji colpito da in- 
femia, non notabitur. Secondo il sue principio ei lo avrebbe 
repulato colpevole per effetto della ratificazione; or se tale 
non 6 per lui, gli h perch^ osserva che il pretore ad initium 
nuptiarum se retulit. Ognun vede che qui egli non esprime 
il proprio pensiero, ma risolve negativamente la quistione 
interpretando la mente del pretore. 

Un effetto di tacita ratificazione si scorge, a parer nostro, 
in fatto di adulterio. Rendevasi reo di lenonfa chi per gua- 
dagno induceva la moglie a cedere alle altrui voglie impu- 
diche. Ora se il marito, dope di averia sorpresa in adulte- 
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rio, la riteneva presso di sh, andava alia medesima slregua 
e al medesimo ragguaglio de*colpevoli di lenocinio,n6 piu 
nfe meno di corne sarebbe slato se egli T avesse indotta a 
commettere tal reato. Lo stesso Ulpiano ce '1 dice : item in 
sum qui in adulterio deprehensam retinuerit (1). 

In questo caso se il marito , invece di congedare la mo- 
glie, seguitava a convivere con lei, non era forse da scor- 
gere un'approvazione del gii commesso aduUerio?E se 
egli era considerato e punito come lenone , non era forse 
perch^ in tal caso si applicava il principio di Ulpiano che la 
ratihabitio mandato comparatur ? 

Chiunque considera gli svariali elementi di che si com- 
pone il dritto penale romano , lo stoicismo che per quanto 
giov6 al dritto civile altrettanto nocque alia legislazione ed 
alia giureprudenza penale delF antica Roma, Tarbitrio e la 
fierezza imperiale che i giuristi soleano il piu delle volte 
palliare od accettare facendo prevalere il principio morale 
sul principio politico, non pu6 tenere per inverisimile che 
Ulpiano insieme con altri giuristi abbia aderito alia massi- 
ma sinora discorsa. Conchiudendo adunque diremo che i 
glossatori e gV interpetri la compresero bene, ma ebbero 
il torto di commendarla nel foro e nella scuola: errore fu- 
nestissimo, che senza dubbio fece di molte vittime. I mo- 
derni scrittori seguendo il principio contrario non aveano 
bisogno di ricordare il responso di Ulpiano per dare ad es- 
so un signiiicato che non ha^ come se i veri principii po- 
tessero venire inforsati daU'opposto pensiero di quel giu- 
reconsulto, ed il giudizio su tutto il dritto penale romano 
potesse dipendere da una massima interpetrata in un mo- 
do anzi che in un allro. 



(4) L. 2, D. ad L. Juliam de adulteriis coercendis, 48, 5; leg. 29, 
pr. h. t. (V. anche la leg. 2, Cod. IX, 9). 
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